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De matrimonio quae disputarint veteres philosophi dili- 
genter penitusque cognoscere, quoniam elegantioris est doctri- 
nae, nos satis habemus, tria adumbrare scripta coniugalia 
eaque praestantissima: Aristotelis, Theophrasti, Senecae. 
Quae quidem scripta ad unum perierunt omnia, sed ex om- 
nibus fragmenta haud ita parva servavit Hieronymus. Quod 
cum iam pridem viri docti observaverint, quem fructum inde 
consecuti sint, videtur enarrandum. 

Atque Aristotelis liber quo loco ab Hieronymo com- 
memoratur, eum locum in fragmentorum editione Teubneriana 
p- 138 profert Roseus, cum singula quaedam suo arbitrio Ari- 
stoteli tribuat Aemilius Luebeckius in libro „Hieronymus quos 
noverit scriptores et e quibus hauserit“‘ p. 87. Theophrastei 
autem libri fragmentum, cuius et initium et finis expressis 
verbis notatur ab Hieronymo, in editionem suam recepit 
Schneiderus, secutus sine dubio priorum sententiam, qui ipsum 
Hieronymum putabant illud et excerpsisse et in Latinum 
sermonem transtulisse. Quod quantum distet a veritate, postea 
videbimus. Neque Senecae librorum fragmentis, qui operam 
dederunt colligendis, quae quidem nominatim laudantur ab 
Hieronymo, neglexerunt. E quibus Haasius qui novissimus 
edidit omnia Senecae opera, cum recte animadvertisset, multo 
latius patere Senecae usum loco illo Hieronymiano, cum alia 
multa in Senecae fragmentorum ordinem redegit, tum vel 
maxime Theophrastea, orationis ductus proprietate. Sed Sene- 
cam certe quin ipse inspexerit Hieronymus, ne Haasius quidem 
dubitavit; nos vero demonstrabimus, tantum abesse, ut Theo- 
phrastus praesto fuerit Hieronymo, ut vel Senecae notitiam 


alieno debeat auctori. 
1* 
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Quod diximus Haasium in eligendis eis, quae Senecae 
vindicaret, permotum esse praecipue rationibus e dicendi genere 
sumptis, illae quidem, quam sint fallaces quantumque in sin- 
gulorum positae iudicio, nemo ignorat. Quo factum esse non 
mirabimur, ut vir ille Senecae dictionis peritissimus manifestum 
Hieronymi additamentum non dubitarit Senecae inserere frag- 
mentis'), eundemque in tertii voluminis praefatione p. XVI. 
disertis verbis confiteri: „magis se vereri ne iusto pauciora 
quam ne iusto plura adsciverit; repudiasse enim se ea quae, 
quamvis argumento a Seneca non abhorrerent, in forma tamen 
orationis nihil haberent, quod de Seneca cogitare cogeret.“ 

Quae cum ita sint, nos puto melius profecturos, si id 
fecerimus, quod Haasius plane neglexit: si accuratius quaesi- 
verimus, quem ad modum ad Hieronymum pervenerint, quae- 
cunque illo loco praebet ex antiquis fontibus redundantia. 
Apparebit autem: ipsum pauca adiecisse, plurima eum ab 
auctore suo accepisse, auctorem illum Senecae de matrimonio 
librum exscripsisse. Itaque dieamus primo loco de Hieronymo, 
secundo de fonte Hieronymi, tertio de Senecae libro de ma- 
trimonio. 


1) Vide p. 10. 


Caput ll. 
De Seneeca. 


1. De Hieronymo. 


Priore, quem seripsit adversus Jovinianum, libro Hiero- 
nymus refutare studet adversarii sententiam, qui dixerat: 
„virgines viduas et maritatas, quae semel in Christo lotae 
essent, si non discreparent ceteris operibus, eiusdem esse 
meriti.‘“ Cuius libri maior pars cum sit referta christianis 
maxime argumentis, inde a p. 306® V. longam seriem fabu- 
larum, consuetudinum, sententiarum, aliarum rerum ex 
antiquis litteris repetitam profert Hieronymus, ut ostendat 
etiam apud ethnicos „virginitatem semper habuisse pudieitiae 
prineipatum.“ Hanc autem posteriorem partem, quae sola ad 
nos pertinet, mediam occupat: „aureolus Theophrasti liber de 
nuptiis.“ Cui quae praemittuntur feminarum virtutes mortem 
ignominiae praeferentium distribuuntur bifariam: 1. exempla 
virginum, 2. exempla viduarum et maritatarum, quae altera 
pars rursus bipartitur: a) exterarum gentium feminae b) Ro- 
manae feminae. Contra in eis, quae post Theophrasti librum 
ponuntur, quibus aliae continentur narratiunculae coniugales, 
dieta elarorum virorum referuntur, generaliter de matrimonio 
disputatur, certum ordinem desideramus. 

Atque auetores varii variis locis nominantur, sed ubique 
in singularium rerum memoria praeter unum eum locum, quo 
p. 318° V, quae sequuntur Theophrasti librum in duas partes 
segregantur. Sunt autem Hieronymi verba haee: 

Scripserunt Aristoteles et Plutarchus et noster Seneca 
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de matrimonio libros, ex quibus et superiora nonnulla suni 
et ista quae subicimus: Amor formae rationis oblivio est etc. 
Qui locus prae ceteris, quibus fontium mentio fit, ita com- 
paratus est, ut non ad singularem quandam rem, sed ad uni- 
versam materiem eum pertinere manifestum sit. 


Facillime autem reperiri possunt Plutarchea. 


Plutarchi 


enim designantur yauıra vagayy&iuare, e quibus Hieronymus 


hausit haec: 
Plut. praec. coni. 43. 

Tooyiov zoo Öntogog ava- 
yvovrog Ev 'Okvurcie Aoyov zegl 
öuovolag voigEAAmoıv 6 Mekav- 
Yıog' ovrog Huiv, Epn, Ovußov- 
Aevsı wel Önovoiag 0g avrov 
xal nv yuvalsa xal vv FEga- 
caıvavidiaTgsigovrag öuovosiv 
00 suömweinev. mv yag wg Eoıne 
tig &owg Tod Topyiov xal In- 
Aorvria Tng Yvvaıxog rE0g TO 
Hegassaıviöıor. 


Plut. praec. coni. 35. 

Ev Atnreı ung Außung wökeı 
7taTQLAOV EOTLTN UETA TOV YauoV 
Nusog Tv vougpnv oög mv 
rov vuuplov unteoa reudaoav 
aiteiodaı gurgav' nd’ ov didw- 
ow ovdE now &yeıv xuh. 


Plut. pr. coni. 22. 
‘0 Pouaiog ino Twv plkwv 
vovderovusvog OTI OWpgoVa 


yvvalna var zuAovolav 


Hieron. adv. Jov. I 316° V. 


Gorgias rhetor librum pul- 
cherrimum de concordia Graeeis 
tune inter se dissidentibus reeci- 
tavit Olympiae. Cui Melan- 
thius inimicus eius: Hic nobis, 
inquit, de concordia praeecipit, 
qui se et uxorem et ancillam 
tres in una domo concordare 
non potuit. Aemulabatur quippe 
uxor eius ancillae pulchritudini 
et castissimum virum eotidianis 
iurgiis exagitabat. 


Hieron. adv. Iov. I 317:., 


In Lepti urbe semibarbara 
moris est ut nurus altera die 
socrum ollam mutuam postulet. 
Cui illa statim negat (ut scias 
illud verum esse Terentii quod 
consulto ambigue extulit: Quid 
est hoc omnes socrus oderunt 
nurus). 


Hieron. adv. Iov. I 317%, 


Legimus quendam apud Ro- 
manos nobilem cum eum amiei 


“ci |arguerent, quare uxorem for- 
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> 
vgalav arerräuvaro Tov xal- 
2 - 
Tıov aüvrois moorelvag' al 
x Ks a \ 2 - 
yao ovrog, Epn, xalog ideiv 
> B) 5 
xal nawos ah ovdeig oldev 
Orcov ue Flißer. 


Plut. pr. coni. 48 sub f. 


mosam et castam et divitem 
repudiasset protendisse pedem 
et dixisse eis: et hic soccus, 
quem cernitis, videtur vobis 
novus et elegans, sed nemo seit 
praeter me, ubi me premat. 


Hieron. adv. Iov. I 320%. 


Imitentur ergo nuptae Theano, 
Cleobulinam, Gorguntem, Timo- 
cliam, Claudias atque Corne- 
lias etc. 


ra det Oeavovg xooula nal 
Kleoßovkivng xal I'ooyovg eng 
Aswvldov yvvaıxog xal Tıuo- 
nhelag ang Qeaykvovg adehpng 
xal Kiavdiag ıng srakarag xal 
Kogvnilasg xr&. 


Quae tam prope accedunt ad Graecum exemplar, ut vel 
inde liceat suspicari ab ipso Hieronymo esse ea addita. Aperte 
vero Hieronymi manum deprehendimus in secundo et in quarto 
loco; nam illum Terentii versu auxit, cuius carmina ita ei 
sunt in delieiis, ut semper ea habeat in ore (veluti hune ipsum 
versum iterum affert in comm. ad Mich. vol. VI A p. 519 V.), 
in hoc christianas virgines ad imitandum adhortatur. 

Itaque Plutarchi praecepta coniugalia ipse adiit Hierony- 
mus lueulentissimoque exemplo demonstravit, quomodo suis 
fontibus utatur. Sed quod de Plutarcho diximus, idem minime 
valere in Senecam et Aristotelem, elucebit ex eis, quae de 
fonte Hieronymi sumus exposituri. 


2. De fonte Hieronymi. 


Feruntur sub nomine Hugonis de Sancto Vietore, qui 
fuit saec. XI. de nuptiüis libri duo (insunt in Mignii patrol. 
Lat. vol. 176. p. 1203sgqgq.). Quorum in prioris initio Theo- 
phrastei libelli Hugo eam ponit versionem, quam exhibet 
Hieronymus. Deinde partes profert eorum, quae apud Hiero- 
nymum post Theophrastea leguntur, praebet tamen modo 
plura modo paueiora quam ille atque, id quod est gravissi- 
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mum, haec ipsa quae cum Hieronymo ei sunt communia, Hugo 
non solum isdem fere verbis, verum etiam eodem refert ordine. 
Tum postquam constitit in media huius loci particula poste- 
riore, arcessit ex eis, quae apud Hieronymum Theophrastea 
praecedunt, dietum illud Mareiae filiae Catonis. Ad extremum 
addit duos locos, quos apud Hieronymum frustra quaerimus, 
alterum Xenophontis ex oeconomico, quem his verbis profert 
in medium: „refert oeconomicus Xenophontis liber pulcherri- 
mus“, alterum Columellae ex libro XII. de agrieultura. Haec 
fere cum priore libro contineantur, posterior abundat doctrina 
ecclesiastica. 

Eodem loco quo Hieronymus, in media totius materiae 
parte extrema, Hugo quoque auctores suos indicat, sed paullo 
aliter:: 

Hugo Victorius. Hieronymus. 
Seripserunt, sicut legisse re- Sceripserunt Aristoteles et 
colo, Aristoteles et Seneca de| Plutarchus et noster Seneca de 
matrimonio libros, in quibus |matrimonio libros, ex quibus 
amorem formae uterque accu-|et superiora nonnulla sunt et 
sat: amor inquiunt formae etc. |ista quae subicimus: amor for- 
mae rationis oblivio est etc. 

Deest igitur apud Hugonem nomen Plutarchi. Perbene 
autem aceidit, quod Hugo eam partem, in qua plurimos Plut- 
archi locos inesse ante vidimus, non praetermisit. Atque ab 
Hieronymo hoc ordine singula proponuntur: 

. Philippum regem Macedonum etc. 

. Gorgias rhetor etc. 

. Totae Euripidis tragoediae etc. 

. In Lepti urbe semibarbara etc. 

. LegimusquendamapudRomanos nobilem etc. 
. Scribit Herodotus etc. 

Quartus locus ex eis, quos ante enumeravimus, hic omit- 
tendus est, quoniam Hugo totam illam partem non exscripsit. 
Ex his autem sex narratiunculis secundam, quartam, quintam 
ab Hieronymo adiectas esse perspeximus. Ecce has ipsas 
apud Hugonem desideramus, cum ceterae omnes appareant. 


oo $wrm 
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Quod si memineris in auetoribus quoque nominandis tacere 
Hugonem Plutarchi nomen, vix casui tribues. Cum vero in- 
sani sit eredere Hugonem et ipsum habuisse Plutarchi yauıza 
rcagayy&iuore eisque ita esse usum, ut Hieronymi supplementa 
expelleret, necessario est coneludendum, Hugonem sua hausisse 
ex fonte Hieronymi. Et hoc quidem aliis dissensionibus, quae 
sunt inter Hieronymum et Hugonem, optime comprobatur. 
Unum moneo, quam splendidam emendationem Hugo afferat 
Theophrastov p. 314® ubi legit: 

Infida enim custos est castitatis necessitas et illa vere 
pudica dicenda est eui licuit peccare sed noluit. (Sit pulchra 
aut deformis uxor, utrimque urgetur incommodo qui eam 
dueit). Pulchra (enim) eito adamatur etc. 

Quae unecis inclusi apud Hieronymum non leguntur. Quo- 
modo corruptela orta sit, est in propatulo; aberravit enim 
Hieronymi oculus a priore „pulchra“ ad posterius. Totius 
autem enuntiati quod debemus Hugoni neque in Hieronymi 
textus memoria neque apud Joh. Saresberiensem aut apud 
Petrum Abaelardum aut apud Vincentium Bellovacensem, qui 
omnes Theophrasti librum ex Hieronymo mutuati sunt, ullum 
vestigium apparet.') — Constat igitur Hugonem non pendere 
ab Hieronymo, licet eum noverit, immo vero sub finem prioris 
de nuptiis libri eitaverit his verbis: 

De hoc eodem exemplo?) dicit Hieronymus contra Iovinia- 
num: Origo quidem amoris honesta erat sed magnitudo 
deformis. Nihil autem interest ex qua honesta causa quis 
insaniat. Unde et Sextius in sententiis: adulter est, inquit, 
in suam uxorem amator ardentior etc. 

Sed ex hoc ipso loco cognoscimus, quam recte disputave- 

rimus; distinguit enim Hugo ea, quae ex fonte suo deprompsit 


1). Praeterea exstare ,Theophrasti librum de nuptiis“e.g.in cod.saec.XV 
bibliothecae Bertolianae (Mazzatinti inventarj dei mscr. delle bibl. d’Italia 
2(1892) p. 12 no. 63) eundemque in cod. Bern. 531 (s. XV.) et in cod. 
Bodl. Digbeiano 166 (s. XIIL./XIV.) benigne me certiorem fecit Otto Im- 
mischius, praeceptor meus dilectissimus. 

2) Significatur narratio quaedam ex Senecae libro sumpta. 
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Hieronymus, ab eis, quae de suo addidit. Et re vera Hiero- 
nymum illa inculcasse, perspieitur ex Sextii testimonio, cuius 
cum sententiis saepissime utatur Hieronymus, eandem repetit 
in comm. in Ezech. 6, 18 vol. V® p. 206 V. Haasius vero 
non dubitavit omnia vindieare Senecae. 

Quae eum ita sint, Senecam, Aristotelem, Theophrastum 
ipse inspexit neque Hieronymus, neque Hugo Viectorius, sed 
uterque quae ad illos recedunt deprompsit ex uno eodemque 
libro, quem si possimus paullo accuratius definire expe- 
riamur. 

Atque Hieronymus in ep. ad Ageruch. vol. I p. 905° V et 
Tertullianus ad ux. I 7, de monogamia 16, de exhort. cast. 13. res 
quasdam commemorant, quae inveniuntur in diversissimis parti- 
bus molis ex antiquis fontibus congestae, de qua agimus. Quo- 
modo res se habeat e conspectu p. 48, 49 prolato pervidebis. 

Perspieuum autem est, Hieronymum ex his quidem seriptis 
Tertulliani non hausisse. Etenim latius ab illius verbis dis- 
cedit et nonnulla habet, quae ille ignorat. Itaque de fontium 
communitate est cogitandum. — Atque Hieronymum in epist. 
ad Ageruch. isdem fontibus usum esse atque in primo adv. 
Iov. libro, inde effieitur, quod non modo ea exempla, quae 
illie exposuerat, hie respieit („ac ne multa longo sermone 
contexam, quae potes de primo contra Iovinianum libro ad 
aedificationem tuam sumere“), sed etiam unum ex illorum 
numero aperte significat his verbis: „et experietur alterum 
virum, quae priorem aut bonum perdidit aut malum experta 
est“ (ef. adv. Iov. I 312° Anniae dietum: „Sienim virum bonum 
invenero nolo timere, ne perdam, si malum, quid necesse est 
post bonum pessimum sustinere ?“). — Tertullianus plura vide- 
tur cognita habere, quam profert, id quod intellegitur ex eis 
verbis, quae in libro de monogamia Didonis fabulam sequun- 
tur: „fuerunt et quae pro viris mori mallent quam post viros 
nubere.* Quae cum scriberet, ante oculos ei versatas esse 
puto narratiunculas illas quas Hieronymus exhibet inde a p. 310% 
incipiens ab hac ipsa fabula Didonis. 

Iam vero in epistulis, quas misit Hieronymus ad christianas 
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virgines ac viduas, ubi de matrimonio verba facit, tres prae- 
eipue libros commendat legendos: 

1. Cypriani, de habitu virginum. 

2. Ambrosii, de virginibus ad Marcellinam sororem. 

3. Tertulliani, ad amicum philosophum de nuptiarum an- 

gustiis 

(tres omnes nominati: vol. I 230% et 105%. E quibus duos 
priores etiamnunc habemus, ut possimus statuere ad verbum 
saepius eos ab Hieronymo esse exscriptos, tertius vero interiit. 
Tertullianum autem sceribentem et de nuptiarum angustiis et 
ad amicum philosophum multo ampliorem copiam ex antiquis 
litteris recepisse per se verisimile est. Ut dicam quod sentio, 
equidem non solum locos illos per totam farraginem dissipatos, 
sed universam materiam Hieronymum credo ex hoc Tertulliiani 
libro hausisse h. e. hune Tertulliani librum medium tenere 
locum inter Senecam et Hieronymum Hugonemque Victorium. 


3. De Senecae libro de matrimonio. 


Redeamus ad eum locum, ubi tres illos simulat se ad- 
hibuisse Hieronymus: Aristotelem, Plutarchum, Senecam, e 
quibus tamen solum Plutarchum ipsum vidimus ascivisse, 
Aristotelem vero et Senecam ex fonte suo deduxisse. Quodsi 
illo loco Hugonis verba comparamus cum Hieronymianis, nullo 
modo potest esse dubium, quin Hugo exemplar reddat multo 
fidelius. Hieronymus enim non solum Plutarchi nomen ad- 
posuit, sed etiam verba: „ex quibus et superiora nonnulla 
sunt et ista quae subicimus“ quae tam inepta sunt, ut vel 
criticorum moverint suspicionem. Attamen tenenda sunt; nam 
Hieronymus mutare debebat, quoniam Plutarchi nomine inserto 
reliqua quadrare desierant. In fonte enim, ut testatur Hugo 
Vietorius, haec legebantur: 

Seripserunt (sieut legisse recolo)'‘) Aristoteles et Seneca de 
matrimonio libros, in quibus amorem formae uterque accu- 
sat. Amor, inguiunt, formae etc. 


I) Haec nimirum Hugonis verba. 
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Inde igitur diseimus, id quod vehementissime nostra in- 
terest, Senecam Aristotelis libro esse usum, id est, ne aucto- 
rem quidem Hieronymi et Hugonis ipsum Aristotelem in- 
spexisse, sed a Seneca accepisse Aristotelia. Aceidit enim, 
id quod saepissime solet fieri, ut compilator, non solum eum 
quem ipse sequitur, verum etiam eum cuius ille illo loco uti- 
tur testimonio, laudaverit auctorem. Neque vero deesse, quae 
tam certum sit in Aristotelis, quam in Senecae fuisse libro 
postea videbimus. 

Quae cum ita sint e tribus illis, Aristotele, Plutarcho, 
Seneca relinquitur unus Seneca, neque dubito huic maximam 
partem „mundi sapientiae“, quam praebet Hieronymus tribuere, 
praesertim cum sive rem sive verba spectamus, nihil obstet, 
quominus plurima ad eundem fontem revocemus. Ad hanc 
igitur sententiam comprobandam omnia ab initio usque ad 
finem percurramus, imprimis significantes et quae a Senecae 
libro originem traxisse sive certum sive verisimile sit et quae 
nullo modo possint inde profluxisse. 

Atque primae partis, quae est de virginibus prima parti- 
cula pertinens usque ad verba 317° „uxorem maritumque con- 
struxerint“ excepta praefatione Hieronymi nil continet nisi 
exempla perpetuae virginitatis tam Graeca quam Romana. 
Res autem partim breviter perstringuntur (saepius uno plures 
enuntiato), partim pluribus verbis explicantur, veluti quae 
narrantur de Sibyllis et de Vestalibus (Claudia!). In illis 
Hieronymianae operae vestigia apparent (306° insignis poeta 
—= Vergilius, ef. vol. I? 1058 illustris poeta = Verg.; 307° 
„error gentilium*), in his Annaeae originis certa indieia (in 
Claudiae historia nominatur: „Lucani poetae patruus“ et ubi 
Sibyllae memorantur e Varronis testimonio licet facere con- 
iecturam). Itaque hie mihi persuasum est, copiam totam ad 
Senecae librum redire, Hieronymum tamen uberiorem fontem 
modo exscripsisse, modo excerpsisse; fortasse auctor quoque 
Hieronymi nonnulla in angustum contraxerat. — Altera parti- 
eula, quae patet a p. 307° „triginta Atheniensium tyranni“* — 
309° „quam sui ultrix exsisteret‘“ Graeca tantummodo exempla 
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complectitur, eiusdem omnia consilii, omnia copiosius exposita 
compilatoris interpolatis plane vacua.. Quam ob rem non 
potest esse dubitatio, quin omnia ex eodem fonte, ut facile 
coniicies ex Senecae libro, sint descripta. Iam vero, si 
quid Aristoteli sit vindicandum (nam ‚et superiora nonnulla“ 
esse Aristotelica testatur Hieronymus), hoc loco imprimis 
puto esse quaerendum. Et praeter ea, quae de Milesiis vir- 
ginibus narrantur, quippe quae et e temporis rationibus ab- 
horreant a genuino quidem Aristotelis libello et ob conelusi- 
onem sint suspecta, fictam illam quidem, ut videtur, ad sequen- 
tis exempli finem (‚„honestis mentibus magis pudicitiam curae 
esse quam vitam‘‘ m „pudicis mentibus plus virginitatem esse, 
quam regnum“), praeter haec nihil est quod Aristoteles non 
potuerit in suo libro exposuisse. Accedit quod quae sub finem 
leguntur: „narrant seriptores Graeei“, verba esse videntur 
Romani scriptoris Graecum librum tractantis. — Sequitur ultima 
huius loei particula, ubi agitur de virginibus matribus filia- 
busque philosophorum. Ac Senecae haec quidem vix tribues. 
Mira autem similitudo observatur in eis cum Diogenis Laertii 
quodam loco, qui invenitur in vita Platonis ineunte: 
Hieron. adv. Iov. 1 309. Diog. L. 3, 1. 
Speusippus quoque sororis) Imevomnog Ö Ev oO Enı- 
Platonis filius et Clearchus in |yoapou&vp Illarwvog zregı- 
laude Platonis et Anaxilides |deiryw al Kieagyos Ev co 
in secundo libro philosophiae | Iiarwvog &yrwuiıw nal Avadı- 
Perietionem matrem Platonis | Aldng &v vo devreow sreol pılo- 
phantasmate Apollinis oppres- |oopwv gaoiv wg Adna 
sam ferunt et sapientiae prin- |7» Aoyog wgalav ovoav nv 
cipem non aliter arbitrantur, | IIegızrıovnv PıalsoIaı Tov 
nisi de partu virginis editum. |4eiorwva xal wu) Tuyyavsır“ 
mavouevovre vngßlag ideiv vv too Anohkwvog öıv 0Iev xada- 
ev yauov pvlakaı Ewg T7g amoxvnoewg' zal yiveraı Ilharwv 
xch. Fieri igitur posse existimo, ut haec repetita sint ex 
Porphyrii gıAooopyog iorogia, qua Hieronymum saepius usum 
esse constat. (ef. Luebeckii 1. 1. p. 66). 
Veniamus ad secundae partis narratiunculas, quibus vidu- 
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arum et maritatarum illustratur fides coniugalis. Seorsum 
autem ponuntur, ut supra commemoravimus exterarum gentium 
historiae a Romanis. Neque ulla est in priorum numero, 
quam a Seneca abiudieare cogamur, demptis nimirum christi- 
ani seriptoris additamentis: praefationem dico usque ad „re- 
probari“, illud: „puto quae sie moritur secundas nuptias non 
requirit“, ad extremum: „imitentur matronae saltem christia- 
nae concubinarum fidem et praestent liberae, quod captiva 
servavit“. Atque Graecas narrationes: 1. Quid loquar Nicerati 
coniugem etc. 2. Artemisia quoque uxor Mausoli ete. 3. Al- 
eibiades ille Socratieus ete. 4. Strato regulus Sidonis ete. 
ex eodem fonte prodisse manifestum est, unde manaverunt ea 
quae in priore parte ab Aristotele esse profecta sumus opinati. 
Porro Stratonis fabula exeipitur eis quae de Panthea et Abra- 
dato referuntur ex „Cyri maioris infantia“. Xenophontis autem 
haee sunt verba: eyrop. 7, 3, 14 n ö2 (sc. Hav3eıa) axıvarnv 
zcahaı cagEoxEeva0uEım Oparre Eavımvy xal Enıdeloa Erıi Ta 
oregva Tod avdgög T1v Eavıyg nepainv anedvnoxev. Jam 
vero Xenophontis eyropaediam aliis quoque loeis affert Hiero- 
nymus, ut possit ipse eam habuisse in manibus. Quod si 
verum est, Stratonis historiolae, quae praecedit similitudine 
eum permotum esse licet credere, ut Pantheae narratiunculam 
inferret. Accedit quod inde a Pantheae historia desinit rem 
fusius persequi. Quamquam per se nihil obstat, quominus 
haec quoque ex Aristotelis libro sumpta esse putemus una 
cum testimonio Xenophontis. — Posterior particula (p. 312°— 
313° Ad Romanas feminas transeam etc.), ubi praecipue dieta 
Romanarum feminarum referuntur ad secundum matrimonium 
spectantia, rursus ea est aequabilitate, ut facere non possimus, 
quin ad unum eam referamus auctorem neque omnino est, de 
quo possis cogitare praeter Senecam. Et profeeto Haasius 
omnia recepit inter Senecae fragmenta. Tamen haud scio an 
haec duo: 312° „certe quae secundum dueit maritum hoc non 
potest dicere‘ et 312° „arbitror quae ita virum quaerebat ab- 
sentem, de secundo matrimonio non cogitabat‘‘ ecclesiastico 
scriptori sint reddenda. 
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Ut iam ad Theophrasti librum veniamus, eum Hieronymi 
auctori praesto fuisse et ab illo in Latinum sermonem trans- 
latum, ex omnibus quae disputata sunt, vix eredibile. Immo 
ut res se habet, magna cum probabilitate suspicabimur, eum 
quoque manavisse ex Senecae libro, praesertim cum Haasius 
Senecae dictionis vestigia in eo indagaverit. 

Relinquitur ultima pars, quam loco illö, de quo saepius 
verba feeimus, vidimus esse dimidiatam. Et hie quidem Hugo- 
nis Vietorii, quae fecit ex fonte Hieronymi, excerpta summi 
nobis pretii sunt. Namque ex eis discimus non solum quae 
discedens proferat Hieronymus ab exemplari suo, sed interdum 
etiam quae supplementis suis expulerit verba auctoris. Ut 
statim in initio prioris particulae Hieronymus ultimam Theo- 
phrasti sententiam in christianum sensum convertit, pro quibus 
Hugo testatur, quid fuerit in fonte. Deinde Plutarchea seiun- 
genda sunt, de quibus ante diximus. Denique Hieronymus 
hane adiecit enuntiationem 317°: „Et noster comieus fortu- 
natum putat, qui uxorem numquam duxerit“, ubi iterum, quo- 
modo auctor Hieronymi Herodoti dietum commentatus sit, ex 
Hugone cognoseimus. Quibus abiectis, quae restant, aucta 
Hugonis supplementis, omnia Senecae sunt attribuenda. — 
Posteriore particula ineunte, quae leguntur, Hugo auctor est 
Senecam ex Aristotele tradidisse. Unde sententia coepta con- 
tinuatur usque ad 318° ubi novum Senecae fragmentum ad- 
nectitur. Tum Hieronymi interpolamentum, de quo Hugo nos 
certiores facit, expellendum est. Inseruit autem Hieronymus 
haee: „Origo quidem amoris honesta erat, sed magnitudo de- 
formis. Nihil autem interest, ex qua honesta causa quis in- 
saniat. Unde et Sextius in sententiis: Adulter est, inquit, in 
suam uxorem amator ardentior. In aliena quippe uxore omnis 
amor turpis est, in sua nimius“. Jam quae sequuntur aptis- 
sime cohaerent cum eis quae verbis illatis praemissa sunt: 
.... „in quae improvida vis ardentis affectus erumpebat. 
Sapiens vir iudieio debet amare coniugem, non affectu“. 
Deinde porro traetantur matrimonia ea, quae dieuntur esse 
adulteria usque ad p. 320”, ubi novo Senecae testimonio nova 


16 Felix Bock. 


res proponitur, pudieitia, de qua disputatur usque ad 320® sub 
finem. Hie vero aperte christianum scriptorem agnoscimus 
his verbis: „Imitentur ergo nuptae etc.‘ Acnomina quae in 
hoc enumerat enuntiato ex Plutarcho, quas res sub finem 
commemorat ex fonte suo sumpsisse eum ante demonstravimus. 

Ex superiore parte libri I. contra Iovinianum haec puta- 
verim ad Senecam reverti: 

p- 247° (Narrant et gentilium fabulae) Mithram ‘et Erich- 
thonium vel in lapide, vel in terra, de solo aestu libidinis 
esse generatos. 

p. 282° Unde pulchre Varius Geminus, sublimis orator: 
Qui non litigat, inquit, caelebs est. 

Hoc igitur teneamus auctorem Hieronymi et Hugonis 
Senecae librum exscripsisse ibique invenisse et Aristotelica 
illa et Theoprastea.') 


1) Silentio praetermisimus epistulam illam, „Valerii ad Ruffinum, ne 
ducat uxorem“ (invenitur in appendice Hieronymiana vol. XI p. 329sqg. V.), 
quam hodie constat conscriptam esse saec. XIII a Waltero Mapio (vide 
M. Hertzium in ed. Gell. maiore II p. XXX). Quae etsi aliquo modo cum 
Hieronymianis copiis videtur cohaerere (ut vel „Theophrasti aureolus“ ibi- 
dem commemoratur), tamen eius auctor aliis quoque fontibus utitur et 
quae profert ita confundit, ut Senecae ex eis nihil tribuere ausim. 


Caput II. 
De Aristotele. 


Quoniam duos vidimus esse adhibitos a Seneca sceriptores 
Graecos, et Aristotelem et Theophrastum, de Aristotele hoc 
capite agamus, Theophrasto id quod sequetur reservantes. 
Aristotelis autem primum quaeritur, quem librum indicaverit 
Seneca, deinde quid aliunde de eodem libro statuere possimus. 


l. De Aristotelis scriptis coniugalibus. 


Ilsoi yauov librum seripsisse Aristotelem plane nil habe- 
mus, unde effieiatur. Neque vero ex verbis Hieronymianis: 
„seripserunt de matrimonio libros“ necessario est elicienda haee 
inseriptio zregi yauov, et Plutarcheum opus, quod ibidem com- 
memoratur, certo scimus aliter fuisse inseriptum. Quae cum 
ita sint, alii libri Aristotelis nobis eircumspiciendi sunt similis 
argumenti. Perlustrantibus igitur catalogos eiusmodi scripta 
duo nobis fiunt obvia: alterum vowuoı avdgög xal yauerig, 
alterum regt ovußıwoswg avdoog xal yvvarxos. Quorum illi 
vouoı avdgög xal yausıns, Si Roseo credimus, ad nos omnino 
non pertinent; probabiliter enim coniecit v. d. esse eos nihil 
aliud nisi tertium librum oeconomicorum, quae Aristotelis 
nomine feruntur. Itaque priusquam progrediamur, cum de 
oeconomieis pseudaristotelieis, tum de tertio eorum libro quid 
iudicemus est dicendum. 

Oeconomicam Aristoteles pertractavit in politicorum libro 
primo, cum partem existimaret eam politicae. Quam ob rem 
proprium eum librum de eadem edidisse parum credibile. 

Leipziger Studien. XIX. 2 
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At tamen non solum unum, verum etiam duo opera oecono- 
mica antiquitus eircumferebantur sub nomine Aristotelis. 
Quorum alterius notitiam debemus antiquis commentatoribus, 
fuisse dieitur uovoßıßAog, non diversum esse mihi videtur ab 
eo libro, quem Diog. L. refert 23. oixovoulag @ et Hesych. 17. 
olxovouırov &. Alterum etiamnune habemus, tribus constat 
libris, non reperitur in catalogis. Atque ut omittamus illam 
quam ante dixi generalem suspicionem, utrumque alienae ori- 
ginis certa exhibet indicia. Nam qui prius illud opus confeeit, 
quod ad hanc aetatem non pervenit, distribuisse traditur totam 
materiam in quattuor oy&osıs: 1. cargög 7egög Texva, 2. @vögog 
76009 yuvaisa, 3. Öe0r0Tov mg0g dovhovg, A. Eioı6vrwv 7rQ0G 
&&ıovra, Aristoteles vero tres statuit partes 1. deozworınnv, 
2. yauınyv, 3. zrargınnv olxovoniav, CUM XENUazıoTıXnv, quam 
ille quarto loco posuit, ab oeconomico argumento prorsus 
putaret esse alienam. Alterum autem opus multo minus sieuti 
traditum est ex Aristotelis scriniis potest exeidisse. Tres 
enim illi libri, id quod in primis est tenendum, plane nihil 
habent commune, praetergquam quod eodem traditionis vineulo 
continentur. Compositi autem sunt a discipulis Aristotelis, 
qui cum deesset in corpore Aristotelico oeconomica, hoc titulo 
eos copulaverunt similem in modum, ut metaphysicae reliquiis 
vere Aristotelieis adiunxerunt ipsorum de singulis rebus com- 
mentationes. Ac primo libro continetur perfecta atque abso- 
luta oeconomices expositio, quam tamen nemo fuit, quin ab 
Aristotele abiudicaret, sed quoniam non defuerunt, qui Theo- 
phrasto eam attribuerent, proximo capite ad eam erit rever- 
tendum. Neque secundum librum euramus, ubi 7) xenuarıo- 
rıxn illustratur, quam Aristotelem longe removisse ab oecono- 
mia supra commemoravimus. Age vero ad tertium transeamus 
librum, quo de quid statuatur multum nostra interest. Hic 
enim praecepta traduntur et maritis, quomodo gerere se debe- 
ant in uxores, et uxoribus quomodo erga maritos, quibus quam 
bene respondeat inseriptio vouoı avdoog Aal yauerng nemo 
non videt. 

Sed quamvis mihi adrideat haec Rosei coniectura, tamen 
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ita ut proposuit eam, quominus amplectar duabus maxime 
retineor causis. Primum enim ita non ab Aristotele mihi 
videtur profeetus hie tertius liber oeconomicorum, quod eredere 
non nolunt Roseus et Susemihlius (Aristotelis quae feruntur 
oeconomica rec. Susemihl p. XXD, ut ne singularem quidem 
libellum sed maioris operis partem eum esse existimem. Ad 
hane opinionem maxime adducor libelli brevitate; deinde quod 
abrupte cadit eius auctor in disputationem: „Bonam mulierem 
eorum, quae sunt intus dominari oportet ete.“, quod est ini- 
tium neque singularis libelli neque Aristotelici. Quod etiam 
Susemihlius hunc librum putat ‚„ipso Aristotele nequaguam in- 
dignum“, vehementer equidem desidero certum et firmum 
illum ordinem in disputando quo Aristoteles quae seribit tam 
clara facit ac perspicua. — Restat alterum quod displicet in 
Rosei conieetura, quod ea omnino non explicatur, quomodo 
factum sit, ut illi vouor avdgög xal yauerng, quippe qui per 
se nullo modo spectent ad oeconomiam, recepti sint in oeco- 
nomicorum scriptorum pseudaristotelicorum illam seriem, addita 
inscriptione „ineipit liber secundus yeonomicorum Aristotelis.“ 

Quas duas offensiones faeillime ita tollere posse mihi 
videor, ut alteram illam arcessam oeconomicam, de qua ante 
dixi, et ipsam falso Aristoteli tributam. Atque illa quidem 
in quattuor oy&osıs erat disposita: 1. rargoög rreog Texve, 
2. &vboog 7005 yuvalnı, 3. deomorov oög dovkovg, 4. EloLoV- 
twv soös 2&ıovre. Hanc igitur secundam partem «vdoös 
7909 yvvalza, suspicor antiquitus etiam seorsum ferri solitam 
esse sub titulo vöuoı avdeös zal yausıjg, ita tamen, ut ex 
subseriptione Graecorum exemplarium postea quoque potuerit 
cognosei, deseriptam eam esse ex Aristotelis quodam opere 
oeconomico. Ita iam non mirum, cur pseudaristotelieis illis 
scriptis oeconomieis tertio loco sit adiectus hie libellus et 
inseriptus a Durandio: „liber secundus Aristotelis yconomi- 
corum.“ Simul hoc lueramur, quod desinimus cogi habere 
has quattuor plagellas pro singulari libro, aut pro genuino 
Aristotelis. 

Sed de titule vowoı avdgög xal yauerng hactenus. Relin- 

92: 
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quitur liber zregi ovußıWaoewg avögög xal yuvaıxog et ex hoc 
ipso libro Senecam sua deprompsisse, haud sine ulla proba- 
bilitate coniecerim, quam in opinionem incidisse iam ante me 
video et Osannum') et Roseum.?) 

Nimirum hic liber utrum iure nomine Aristotelis sit 
praeditus necne, e parvis illis frustulis certo diiudicari nequit. 
Quod equidem magis ad Aristotelicam originem inclino defen- 
dendam, duas afferam causas: Primum enim ex narratiunculis 
illis, quas praebet Seneca et quas magnam partem ad Aristo- 
telem redire nobis persuasimus, duae ad ultima recedunt 
tempora Aristotelis, ubi eum praecipue deditum fuisse seimus 
eis quaestionibus, quae ad vitam hominum spectant. Dico 
autem ea quae de Nicanore narrantur in quibus Thebae dele- 
tae a. 355 commemorantur et eum locum ubi Leosthenis mortui 
a. 323 mentio fit. Accedit alterum, quod quidam Aristotelis 
libellus, nisi omnia fallunt is de quo agimus, multum videtur 
valuisse apud eos, qui post eum de his rebus scripserunt. 
Quem librum, ut quoad fieri posset restitueremus, alterum est, 
quod hoc capite absolvendum nobis proposuimus. 


2. De Aristotelis libro meol OvußıWaoews avdods xal 
yvvanxös. 


Priusguam rem ipsam adgrediamur, quibus e fontibus 
praeter Senecam sit petenda huius libri memoria videamus, 
quo fundamento nitatur omnis, quae sequetur disputatio. Uber- 
rimam autem copiam praebet Clemens Alexandrinus, deinde 
nominandus est Plutarchus, praecipue eius praecepta coniugalia, 
ad extremum huc sunt referendi Hierocles et Antipater, quo- 
rum librorum sveoi yauov fragmenta quaedam servavit Stobaeus 
in florilegio. Iam vero ad singulos veniamus. 


In Clementis Alexandrini scriptis inesse Aristotelicas 
sententias, quales in libro zreot ovußıwoswg eum exposuisse 
verisimile est, hoc patet ex loco: 


1) De Senecae scriptis quibusdam deperditis I, p. 7. 
2) Aristotelis fragmenta, editio Teub. p. 138. 
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Clem. Alex. paed. III, 12, 84 2y0 Ö2 xal roig yeyaunrooı 
mwagaıväoaıuı av, Olxoı TAG Yuvalnag TAG 0PWv UjmorE Kara 
7.000W710v olnerwv Qıkeiv’ ovdE yag zrgooyehav dovAoıg 
Aoıororsing eia mort moAlov ye Hal dei nar’ Oyır auıWv 
pılopgovovusvov palvsodaı nv yuvalto. 

Porro librum sei ovußıwoewg praesto ei fuisse, fortasse 
licet suspicari ex hoc loco: 

Clem. Alex. paed. III, 8, 41 Orwg udv oiv ovußımrdov 
avdgl nv yvvalza xal sregl avrovgyiag xal oinovglag xal 
OINETWV XONOEWS, 71005 ÖL Aal ING WEAaG ToV yauov xal Tov 
000 yvvaıdi aguoleı Ev To yauınd dıfıusv hoyw. 

Inveniuntur autem Aristotelica plurima in stromatum 
c. IL 23, nonnulla etiam in paedagogo, neque desunt, quorum 
de origine non possit esse dubitativ’. Unum afferam, quod 
matrimonium II 23, 137 definitur: ovvodog avdoog xal yuvaı- 
KG N NEWTN Aara vouov Erri yynolov Tervwv 07cooG, illud 9 
zowrn ne intellegere quidem poterit, nisi qui meminerit in 
primo politicorum libro ab Aristotele verba fieri de duabus 
xoıvwvieıg, quarum prior est familia, altera eivitas. Neque 
hoc silentio praetereundum, quod Clemens Alexandrinus cum 
auctore tertii libri oeconomicorum, quem hausisse ex genuina 
Aristotelis doctrina nemo infitiabitur, unum certe locum habet 
communem: 

Clem. Alex. strom. II 23, 143 eig» ovv usylornv xal 
“Ouneos tideraı, &vdga ve xal olxov all oix arıkwg, werd 
ÖuogpgooVvng d& ng EoFAng. 

(Ar.) oeec. III 4 de Nausicaa dieitur: „oravit enim deos 
sibi dare virum et domum et unanimitatem optatam ad virum, 
non quamcumque sed bonam.“ 

Haud mediocriter ea quae asseveramus comprobabimus, 
locos proferentes Clementinos Annaeanis ita respondentes, ut 
ad communem fontem eumque Aristotelieum possint revocari. 
Et eiusmodi locos duos mihi videor indagasse: 

Hieron. adv. Iov. I 317° Eriphylam dieit: „prodidisse 

Amphiaraum et saluti viri monile aureum praetulisse.‘ 
Quibuscum conferendus: 
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Clem. Alex. paed. II 10, 109 ...... zov xoonov Avrinert- 
akkarrouevn vavögos xara va aura ın Aoyeig Eralog Bor- 
pin Atyw‘ „1; 4gv00v pikov avdgog LöEfaro ruumevra.“ 

Deinde: 

Hieron. adv. Iov. 1319: „nihil est foedius quam uxorem 
amare perinde atque adulteram.“ et 

Clem. Alex. strom. II 23, 143 verba: ..... rooozarrei (Sc. 
6 ov pıhocopovvrwy yduos) um WG Eowusvaus xenodaı 
Tois yaucTalg. — 


Eandem sententiam legimus apud Plutarchum praec. 
conj. 29: od dvvauaı v1) avrn xal wg yauezrı) zul wg Eraigg 
ovveivaı. Neque dubium est, quin apud Plutarchum quoque, 
etsi nomen Aristotelis nusquam, in praeceptis quidem coniuga- 
libus, apparet, sententiae certe eius deprehendantur. Veluti 
Aristotelis doetrinam redolet, quod est in ce. 33: xgareiv ÖE 
T0v Avöga ıng yvvarnog ouX WG ÖEorörnv Arnuarog ahl WG 
Wıyrv OWuaTog. 

Sed hie quoque nostrae opinioni fidem faciamus ita, ut 
quae similitudines intercedant Plutarcho ostendamus et cum 
Clemente Alexandrino et cum Seneca. 

Atque Clemens et Plutarchus praeter eum locum, quem 
in huius partis posui initio (Plut. praec. coni. 29 = Clem. Al. 
strom. 1123, 143 = Sen. apud Hieron. adv. Iov. I 319°) pariter 
referunt et Theanus apophtegma: (xalög 6 ruigus‘) all ov 
önuooıog et Herodoti dietum: aua ÖL nudovı Exdvousvo, 
Ovveröveraı xal mv aldw yvvn (Herod. I 8). Conferenda 
autem sunt haec: 

I. Plut. praee. coni. 31: 7 Osavw nag&pnve Tv yeiga 
sregıßahkousvn To iuarıov. eimovrog ÖE wog‘ ‚„nahög Ö 
Tenxvg“, „ahh ou Ömuoorog“ Egpn. dei d& un MoVov Töv sunguv 
alha und: vov Aöyov Ömuocıov elvaı TS OW@pgovog ar). 

Clem. Al. strom. IV 19, 120 zi dei; ovyL Osovo n IIvda- 
yogınn EIS TOOODToV Nixe pıkooopiag os 77908 vor 7EQLEOYÜG 
arıdövra nal eimovra' „wahög 6 ungug“, „all ov Önuöouog“ 
aroxgivaodat. 
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Clem. Al. paed. II 10 114. xairoı dvvarov aropIEyEao- 
Yaı uahı xooulwg mv Coreiav Exeivnv pwynv' „nahög 6 
enyvg“, „aAl” ou Ömuoorog“ ara. 

II. Plut. qu. conj. 10. ovx öo9wug “Hoodorog einev, orı ih) 
yon äua Tip yıravı Endvsrar xal ınv aldw' rovvavrlov yag 
n o0pgewv avrevövera ıyv ald® xal rod udhuora pıkeiv vo 
uakıora aldeiodaı ovußoim xoßvraı egög ahlmkovg. 

Clem. Alex. paed. II 10, 100 un dn &ua yıravı dnodvo- 
uva anodvoWusda xal ınv aid more uch. 

Clem. Alex. paed. III 6, 33 ai d& anodvoausvaı kun to 
yırövı nal nv ald® palveosaı usv Bovkovraı zahlt, arovoaı 
Ö’ouwg 2Akyyovraı xaxal. 

Iam vero cum Senecae loeis, qui Plutarchei in compara- 
tionem sint vocandi, explicemus. Atque ex his quidem duos 
iam novimus; nam alterius fecimus mentionem transeuntes a 
Clemente Alexandrino ad Plutarchum, de altero, quo conti- 
netur Herodoti illud dietum modo fecimus verba. Legitur 
autem apud Senecam in hunce modum: 

Hieron. adv. Iov. I 317P: Seribit Herodotus, quod mulier 
cum veste deponat et verecundiam. 

Praeterea utrique conveniunt haec: 

Plut. praec. coni. 40. 7 Eouıiovn doxei vı Akyeır almdis 

Aeyovoa’ „nanv yuvarmov Eloodoi u anwleoav.“ 

Hieron. adv. Iov. I 317°: ‚Totae Euripidis tragoediae in 
mulieres maledicta sunt. Unde et Hermione loquitur: Mala- 
rum me mulierum decepere consilia.“ 

Plut. praee. coni. 24: IIakıv 7 'Okvumıas, avkırov Tıvog 
veaviorov yruavrog EvrrgENT yuvvalnı Kaxwg Krobovoav, ObTOg, 
eirev, our Eysı Aoyıouov' ob yag av Tois OpFaluoig Eynue. 
dei d& un roig opFakuois yauziv une roig daxrv- 
Aoıs, wgrreg Evuoı Unpioavres rooa pEgovoav Aaußavovoıy, 
od xolvavres wg Ovußıwoousmv. 

Hieron. adv. Iov. I 312° „Mareia, Catonis filia minor, cum 
quaereretur ab ea, cur post amissum virum denuo non nuberet, 
respondit se non invenire virum, qui se magis vellet, quam 
sua. Quo dicto eleganter ostendit, divitias magis in uxoribus 
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eligi solere, quam pudieitiam et multos non oculis sed 
digitis uxores ducere.“ 

Pulchritudinis cum apud Senecam omnino nullus sit locus, 
illud „oeulis“, quid sibi velit, nescias. Tamen nil puto mu- 
tandum, immo ipsum Senecam statuendum fuisse neglegentiorem. 

Accedit narratiuncula, quae legitur in libro de capienda 
ex inimieis utilitate. Quae ibi de Hierone narrantur Seneca 
addixit Duilio. Plane autem eadem licentia usum eum esse 
Theophrasto, inde cognoscimus, quod Ciceronem facit dicentem'): 
„non se posse et uxori et philosophiae pariter operam dare“, 
cum Theophrastus hane tulerit sententiam: „Primum enim 
impediri studia philosophiae nec posse quemquam libris et 
uxori pariter inservire.‘“?) Sed iam locos illos et Plutarcheum 
et Annaeanum sub uno ponamus conspectu: 

Plut. de cap. ete. 7: ö ‘I&owv Uno Tıvog Twv EyIgwv eig 
amp dvowdiav EAordoonIn Tod orouarog. EAIwv odv olnade 
mgös anv BOBaTKeN ti Aeyeıs, einer, ovdE oV uoL aut Epgaoas; 
) 0: 0000 wpgwr Kal AXaXog' oun, eirtev, ori TOLOVTO TRVTES 
dLovoıv oil avdgeg cf. etiam reg. et imp. apophtheg. Hieron. 3. 

Sen. = Hieron. adv. Iov. I 312° „Duilius, qui primus 
Romae navali certamine triumphavit, Biliam virginem duxit 
uxorem, tantae pudieitiae, ut illo quoque saeculo pro exemplo 
fuerit, quo impudieitia monstrum erat, ndn vitium. Is iam 
senex et trementi corpore in quodam iurgio audivit exprobrari 
sibi os foetidum et tristis se domum contulit. Cumque uxori 
questus esset, quare se numquam monuisset, ut huie vitio 
mederetur: Feeissem, inquit illa, nisi putassem omnibus viris 
sie 08 olere.“ 

Dixerit quispiam: nonne Hieronymum vidimus ipsum 
quoque adisse Plutarchum? Cur haec potissimum ab illo 
addita negas? Cui respondendum: Hieronymum animadver- 
timus ad verbum transtulisse Plutarchea. Sed Herodoti dietum 
impugnat Plutarchus rhetorice, quam argutam dietionem omis- 
surum eum fuisse vix credendum. Quid, quod versum illum: 


1) Hieron. 3162. 
2) Hieron. 313«. 


Aristoteles Theophrastus Seneca de matrimonio. 25 


xorwv yvvamov eioodoı uWarwleoev esse Euripideum ex 
Plutarcho plane non intellegitur. De suo vero adieeisse Hiero- 
nymum Euripidis nomen, qui scripta eius legerit, credere 
nullo modo poterit. Quem vero tertio loco posuimus locum 
Hieronymiarum, hic quidem ea est natura, ut ne possit quidem 
ex Plutarcho traxisse originem. Denique Hieroni Duilium 
eum substituisse vix quisquam sibi persuaserit. At non solum 
ex ipsa exemplorum indole, verum etiam inde apparet, minime 
Hieronymum ea addidisse ex Plutarcho, quod duos certe eorum 
praebet etiam Hugo Vietorius sc. Herodoti illud fragmentum 
et Euripideum versum. Religua autem ob hane causam frustra 
quaeruntur apud Hugonem, quod totam eam partem, cui in- 
serta sunt, ex fonte suo non exscripsit. 


Restat, uudeHierocle etAntipatro pauca dicam, quorum 
de vita scriptisque certius quidquam enucleari posse despero. 

Ut igitur ineipiamus ab Hierocle, pendere eum ab Ari- 
stotelis doctrina ut demonstremus, satis est proponere haee: 

Hierocles regt yauov apud Stob. flor. 67, 21 M.: avayrauo- 
Tarög Eorıv Ö xegl ToD yanov Aoyog. ürav utv yao Numv 
To yEvog, Eyv 7005 xoıvwvlav, TEWTN ÖE Kal OTOLXELWÖEOT«EN 
TWV HoLvWvLWV 1, Kara ToVv yauov. oVreyag seolsıg av noav 
un Ovrwv oixwv, olnog Te Nuırehig uv 6 Tod ayauov, rehgıog 
Ö& nal uANong 6 Tov yEyaumnoTos. 

Stob. flor. 67, 23 099 nal oir av Auagproı rıg areAn 
PNoaG oiniav ıjv Avev yauov, Tip untE TO aoXo»v Avev Tod 
Goxousvov Öivaodaı vondivar, und Üvsv Tov agyovrog TO 
Exöusvov' oörog yao 6 Aoyog ev uala uoı dorel Övowreiv 
toüg NAhorgıwusvovg 7005 Yauov. 

In argumentis autem, quibus utitur ad matrimonium com- 
mendandum, optime consentit cum Clemente Alexandrino. 

Idem fere valet de Antipatro, quem praeter librum eoi 
yauov constat seripsisse et ipsum reg! (avdgog al) yvvarxog 
ovußıwoewg (sic nimirum supplendum), quo ex libro Stob. 
flor. 70, 13 nonnulla exscripsit. 

Haec de Hierocle et Antipatro; nam singula posteriori parti 
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relinguamus, partim quia similitudines hie non tam ad verba, 
quam ad sententias spectant, partim ne eadem duobus locis 
cogamur commemorare. 


Aristotelem constat multo aequius iudicavisse de matri- 
monio, quam quemquam priorum. Nam cum vel Plato nihil 
ei tribueret nisi zo zraudorror.etoseı, Aristoteles, id quod ei 
summae laudi dandum, primus intellexit, non tam naturalem 
vim inesse in hac societate, quam moralem. Ut enim ei &v 
inaon xoıwwvig doxei vı Ölnarov eivar xal pıkla ÖE (eth. 
Nie. 1159» 26), ita matrimonii societatem non solum ovvovoLav 
interpretatur, verum etiam gıAlav et hac re potissimum prae- 
stare putat homines ceteris animalibus. Itaque expressis dieit 
verbis in eth. Nie. 1162* oi d’avdowrsoı ov u6vov ıng TEexvo- 
rolag yagıv Ovvowmovow, alla xal zwv eis rov PBlov. Et 
aperte verum Aristotelem sequuntur oeconomicorum auctores; 
nam in primo libro (c. 3.) illud dieitur Asırovoyia 17 gyvoeı, 
hoe wpeisıa et in tertio libro (ec. 1) nuptiarum fines appellan- 
tur et „procreatio liberorum“ et „societas vitae‘“‘. Neyque aliud 
vult Hierocles qui apud Stob. flor. 67, 22 appellat zraidwv 
y&vsoıy et Blov dıesaywynv evoraFoug. Praeterea est proprium 
Aristotelis, quod ipsum quoque sequitur ex notione xoıvwviag: 
ai yag xoıwwvlaı caoaı uogloıg Eoixaoıy eng molırırng (eth. 
N. 1160° 11) et familia quidem aretissime est coniuneta zn 
TTA0WV KUELWTATN xal 77EOaG TregLegovon Tag ahkag (polit. 11), 
quippe ex qua 7) zcodıg nata sit, ut pro illa quodammodo diei 
possit ewrn xoıwwoia. 

Quibuscum optime congruit ea coniugii definitio, quam 
nos putamus esse Aristotelicam. Invenitur autem apud 

Clem. Alex. strom. II 23, 137: yauog utv ovV dorı auvodog 
avögog xal yuvaıxog N TEWIN ara vouov Ereı yrnolwv Tex- 
vWv O7V0QK. 

Habes proereationem liberorum in verbis &zi yynolwv 
Texvwv 070006, societatem vitae in verbis 00V0Öog xara vouov, 
quae inter familiam et civitatem intercedat ratio, indicatur 
illo 7 euren. 
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Ex eodem loco comperimus, quid sibi proposuerit Aristo- 
teles illo libro. Videtur enim quaesivisse & yaunreov. (Clem. 
Alex. strom. II 23, 137 post definitionem: [nrovuev dt ei 
yaunreov). Theophrastus igitur eo maxime differt ab Aristo- 
tele, quod illius generalem quaestionem &i yaunreov in an- 
gustum contrahens disputavit: „ansapienti uxor sit ducenda.“ 

Atque haec quidem quaestio suapte natura duplex est. 
Primum enim potest examinari neglectis certis personis ac 
rebus, sitne omnino matrimonium ineundum, deinde quibus 
personis quibusque condicionibus hoc expediat, quod fere 
idem est atque quid observandum in uxoris electione, in 
uvnoreig. Et profecto Aristoteles rem ita videtur divisisse; 
prioris enim partis unum ex gravissimis argumentis Clem. 
strom. II 23, 140 in hune modum affert: yaunreov ovv wavrwg 
xal ng waroldog Evexe, alterum quod attinet idem Clem. Alex. 
strom. II 23, 137 illud & yaunzeov dieit esse zWv nara n 
905 Ti wg Eysıv Wvouaousvwv‘ Tıvi yag yauımrEov Orceg zai 
wg Eyovrı xai Tıva xal cwg EXovoav, quibus in sequentibus 
tertium additur vore, ut exploraverit Aristoteles zioı xai rivag 
yaumr&ov xal core, ut in rhetoricorum 1. II. quaerit: wg ve 
&yovres ooyikovraı avroi xal tioıw nal dıa mcoia (1379 9), 
roia Ö aloyvvovraı xal rgög Tivag nal og Eyovreg (1383 12), 
rota Ö Ehssıva nal Tivas Eheovcı Hal wg adrol Eyovreg 
(1385® 12) ete. etc. 


Ut igitur ineipiamus ab illa universa atque generali quaes- 
tione, hance quemadmodum absolverit Aristoteles, non potest 
esse dubium. Nam si ovvovolav spectas pvoesı coniugium est 
necessarium, sin autem pıAiav, ut omnis QıAla, avayrauorarov 
eis cov ßiov (eth. Nie. 1155° 2). Jam videamus, quibus argu- 
mentis demonstraverit hanc necessitatem, et naturalem et 
moralem. 

Profeetum autem Aristotelem verisimile;est ab iis fere, 
quibus duobus illis locis, ubi de familia facit verba (polit. 
1252? 26 et eth. Nie. 1162° 16sqq.), utitur quasi fundamentis: 
polit. 1252? 26 avayın dn owrov OvvÖvalso#eı Toüg avev 
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ahınıwv vn dvvansvoug elvaı olov Inhv utv nal aßoEv Tng 
yev&oewg Evensv (Xal Toüro o0r Ex Ze ERROEREN 

pvowmov ro Epleodaı xrA.), Loyov dt nal KEXOMEVoV DvOEL 
dıa 7v owrneiav. eth. Nie. 1162° 17 avdewrrog yag 1) pvoeı 
ovvövaorınov uaAAov n mwolırınov. Inde ea repetivit etiam 
is, qui primum oeconomicorum librum confeecit (1343? 8sqgq.). 
Neque praetermisisse haee Aristotelem in libro zreoi ovußıw- 
c£wg, eo mihi videtur probabile, quod Hierocles quoque eadem 
habet: Stob. flor. 67, 22 N . . &rri zov yauov ESoreivovon 
pvoıs N Tıg 0b Ovvayshaorınodg Nuag arreıgyaoaro uovov aAhc 
xal 0uvdvaorıroövg. Idem paullo infra 67, 23 oixlav avev 
yauov dieit areAn To wire TO &0xXo» Avev Tod aoxouevov 
dvvaodaı vondYvaı unve Avsv TOD 60X0vToGg TO AXöUEVoV. 

Itaque quod Clem. Alex. ex gentilium philosophorum 
libris h. e. ex Aristotele, primum produeit argumentum hoc 
est: strom. II 23, 139 7 pvoıs NYuag Enoinoer, paolv, evdE- 
Tovg E05 yauov, WG ÖMAov Ex TTS OWuATWwv KATaOXEUNg TWV 
te 0gg&vwV Hal rwv Imkeıov. Ex quo sequitur, quod strom. 
II 23, 142 dieitur &vavdoov xal aosEvig Tv uer& yvvannög 
xal TErvwv pevyeıw ovußloow. Nimirum contrarium quoque 
vitium vitandum atque effeminatissimi hominis instar est 
Aristoteli Sardanapallus, ef. pol. 1312%° 1 wgrreg Zaugdavarralkov 
idwv rıg Salvovra uera Twv yvvarıwv (Ei alyIn Tavra oi 
uvsohoyovvreg heyovow' el Ö& un Em Exelvov all Er akhov 
ye av y&voıro Tovro aAmFEs); vide etiam eth. N. 1095# 22 
Idem apud Clem. Al. oceurrit: paed. III 11, 70... Saodava- 
mwalkov vov Aovoveiwv Baoıkda Erut aAlvn avaßadınv Elousvov 

. noopvoav Ealvoyra xal ra hevxa To Opdalumv 
Ertavaßahkovra. 

Ab haec igitur parte matrimonii consilium positum est in 
texvorcorie. Quo pertinet Clem. Alex. paed. II 10, 83: zois 
dE yeyaumaooı Onomog 7 aıdorwoıla, vekog ÖL 1 evrenvia, 
quem locum ad Aristotelem redire cum ex ipsis artis vocabulis 
GXRoTrOg et z&Aos, tum inde fit manifestum, quod polit, 1252? 29 
N zcohıs dieitur: yıouemm u8v 009 To Eh Evera, 0.00 Ö& ToV 
ev Iiv. Ceterum 7 evrexvie etiam rhet. I 1360° 20 inter 
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evdaıuovieg uson enumeratur. Quam ob rem ex ipsius Ari- 
stotelis est sententia, quod apud Clem. strom. II 23, 142 ex 
zraıdozcori« demonstratur, bonum esse coniugium in hunc 
modum: od yao 9 arcoßoln KUXOV TOVTOV TIaVTWE ü ad 
ayadov' Eysı G’ovrw xal Er zwv Aoımav' ahka vv N TWV 
tervwv aroßohn TWv Avwrarw xarwv Lorı yaolr. N ovv zwyv 
Tervwv Armoıg ayasov. Ei ÖL Tovro xal ö yauos. Ac ne 
offendas in ratione ea qua hoc coneludatur, inspieias rhet. 
1362° 30, ubi ipse Aristoteles praeeipit (Orı) &v roig augıo- 
Pnrnoluoıg Ex Tuvds oi ovAkoyıouoi‘ W To Evavılov xanorv, 
tovr ayadov ach. 

Necessaria autem est liberorum procreatio ne esse desi- 
nant: primum mundus, secundum patria, tertium familia. 

Ac quod primo loco posui, matrimonium esse ineundum 
TuS Too xo0uov To 0009 &p nulWw ovvrelsinoswg (Clem. strom. 
II 23, 140), huius rei ea redditur causa, quod ö xoouog divina 
institutio sit, zo dd zoıovzov aospig Helav yEveoıy xarakvor- 
tov (Clem. str. II 23, 142). — Quodsi transgredimur ad pro- 
ximam societatem, cuius homo particeps est, ad patriam, huc 
referendus est Clem. Alex. strom. II 23, 140 yaunrdov ovv 
wavrwg xal ang margldog Evexa. Fusius de hoc loco, qui 
pertinet eig zn» zig rrargidos owrngiav xal avänoıw disputa- 
vit Antipater apud Stobaeum. Hic etiam leges illas arbitror 
commemorasse Aristotelem, quae in nonnullis civitatibus vige- 
bant, latas contra caelibes. De quibus conferendus Clementis 
locus hie: strom. II 23, 141 of re vouosEraı 00% Ensırgemovon 
tag ueylorag aexag Tolg un yaujoaoı usrıvar‘ aurixa 6 TWv 
Aoxwvwv vouoderns oda Ayaulov uövov Errıriurov Eornoev 
alıı (nat) aaxoyaulov xal öwıyaulov al wovodıaırnalag‘ ö 
d& yevvaiog Illarwy xal TEopNV yvvamog amorivew eig To 
Ömuooıov neheveı TOV un ynuavra xal vag xadnnovcag darıa- 
vas arodıdovan Tolg aexovamw. Ei yag um yyuavres ov raıdo- 
zcomoovraı To 0009 &p £avrols avöowv Ormavıy zomooVOLV 
nal “urahvoovoıw Tag TE ioleıs xal Tor xX00Uov Tov Ex 
tovrwv. — Loco illo supra laudato: yaunreov ovv xal zig 
scareidog Evera Clem. Al. pergit: xal zig rwv aldwv duado- 


30 Felix Bock. 


xns, Errei nal yauov Tıva olxveigovow ol mormrei yurrein Aal 
änaıda, uanagilovor ÖL Töv aupıyaln, et paullo ante haec 
leguntur: strom. II 23, 139 &rı paoiv ö arexvog Tig nord pic 
tehsiorntog amoktiserar, Are UM AVTInaTaornoag Tn Xwog 
tov olnsiov dıadoyov. Teheıog yaQ 6 mersomnwWg 25 aotod Tov 
Ouoıov, uäarhov ÖE Erreidav Haxelvov TO avro reroLmaoTa 
Zreiön, voor Eorıv, OTav eig TV avımy KaTaornon Yo TO 
tervwItv TO rervwoavrı. Plane eodem sensu dieit Hierocles 
Stob. flor. 67, 21 olxog Nuıreing utv TO Ovrı 6 Tov Ayauov, 
teleıog ÖL xal elmeng 6 Tod yeyaunnoros, et Antipater flor. 
67, 25 in initio Orı reAsıog oixog xal Blog ovx ahAwmg duvaraı 
yevEodaı N uETE yvvamöog xal TEnvwr. 


Sed de eis argumentis, quae spectant ad hominum natu- 
ram satis dietum, iam pervenimus ad ea, quae ad hominum 
spectant vitam. Ac ne mireris in hac parte prineipatum tenere 
ea commoda quae uxor praebeat marito, memineris primum, 
esse scriptum hunc librum et a viro et virorum in usum, tum 
vel maxime, eam amicitiam, qua vir coniungitur cum femina 
esse adgregandam ei generi amicitiarum, quae dieuntur gıllaı 
xa$” vrregoxnv et illarum quidem esse proprium: 709 Auelvo 
uahlov yıleiodaı n yılsiv (Ar. eth. N. 1158® 25). 

Diklev igitur, ut iam saepius diximus, interpretatur Ari- 
stoteles 79 yauızmv ouıkiav, quod ut uno saltem loco com- 
probemus, vide Ar. eth. N. 1162 16 avdgi d& xal yuvarzl 
pıhkia Öoxei nara piow üragyeıv. Qua simul re differt a 
prioribus eumque secutus est postea Hierocles, qui Stob. flor. 
67, 24 in fine putat: @Aoyıorov alAwg ravragosev usv dpog- 
uag Inreiv pılıwv xal vıvag 000w0LEL0Iaı plAovg nal Eral- 
g0vG 0lov Ovuuaxovg Eoousvovg 7g0g Ta Tod Biov Övoxeon, 
nv ÖE xal 00a TNG PVOEWS Aal TTaOG TWv vouwv Kal 7ragd 
cov Jewv dıdousvnv avdgaoıv ovunaxiav nal Bonseiav vovreorı 
ev Eu yvvamxog xal TEerywv um Inreiv ve xal rgogmoısioder. 

In gıAiag autem notione ex Aristotelis sententia insunt 
tria: 1. 70 gonoıuov, 2. vo ndv, 3. id quod caput est ro aya$ov. 
Quodsi primum spectamus ea, quae inter coniuges intercedit 
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necessitas, appellatur: ovv&oysıa sive Bondeıe, si alterum: 
ovumaseıa sive Errıutkeia, Si tertium evvora sive Öuovore. 
Iam singula videamus. 

Primum igitur femina est adiutrix viri et habet suam 
provinciam: dınonraı yao va &oya xal Eorıv Erega avdgog xal 
yvvaıxoc.') Separavisse autem uxoris provinciam a mariti 
vix aliter eredendus est Aristoteles quam Xenophon in oec. 
VI 22, quo usus est personatus Aristoteles in oec. I 3, sc. 
orı TO udv mogilim va EEwdev, To dE oWLn ra Evdov et eadem 
sententia obvia est in oec. III 1: „bonam mulierem eorum 
quae sunt intus dominari oportet“, unde vocatur oixod&orcoıva. 
Singula quaedam eius officia enumerat Hierocles apud Stob. 
flor. 67, 24 xal um oia uev Eorıv (sc. 7) yvyn) Ev Eogralg 
ovveruusindnvar Fvoıwv xal iegovoyıov (cf. (Ar.) oec. II 1 
„dominam existentem expensarum et sumptuum ad festivitates, 
quas quidem vir permiserit“) ola Ö’2v avdgog Arodnuiaıs 
evoraIn dLermonoaı xal um mavranacıy ArgOOTaTNToV TOV 
oixov (contra cf. Theophr. apud Hieron. p. 313°: „si doctissi- 
mus praeceptor in qualibet urbium fuerit, nec uxorem relin- 
quere, nec cum fali sareina illue ire possumus“‘), ota d& xnde- 
uwv olxerwv. (mel olxerwv xonoswg etiam Clem. Alex. in 
koyw yauınw verba fecerat. vide paed. III 8, 41). 

Sed bonae uxoris est non solum „uti bene prosperitate‘ 
sed etiam „adversitatem bene sufferre‘‘ (Pseudarist. oec. III 
p. 142 Rose), in qua maxime cernitur eius ovumrassıa et 
Ercıu£ksıe. Itaque pergit Hierocles eo loco, quem modo lauda- 
vimus, oia d& 89 voooıg nagaorerıg, Antipater Euripidis 
testimonium advocat (Stob. flor. 67, 25): ovx areigwg de zng 
7.005 yvvalna Ovußıwoewg xal ö Evgirlöng eig ravra arroßkäıyag 
nal arrodFEusvog nV Ev TO ygapeıv uıooyvviav, vadı Elonnev' 

yvyn yag Ev v00010L Aal Kaxolg 7röoeL 
ndıorov 2orı Öwuear” mv olnn nakug 
0Eyıv TE rgauvovoa Aal Övosvuiag 
WVoyiv uedıorao' ydd xarsaraı pikwv. 


1) Eth. N. 1162222. 
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Neque hanc rem omisit Clem. Al.: strom. II 23, 140 «i de 
Owuarıxal v000. uakıora Tv yauov avayaalov deinvcovoıw ‘1 yag 
wng yvvaınög andeuorla xal ıjg ragaovjg n Exreveia vag Ex vov 
allwv olxelwv nal plAwv Eoınev ÜrsegriFeodaL 77000x100TEEN- 
c&s, 00W cn ovunadeig Öıapegeıy xal 7,900E0gEVE1V uakıora 
zwavrwv zcooaıgeitaı. Lepide Hierocles uxoris curam ita 
depingit: Stob. flor. 67, 24 sgW0r0ov uv yag amorergvusvovg 
toig Ivoaioıg nauaroıg brroöggerar Fegarsevrxnog avahaußa- 
vovoa xal uer Zrıushsiag Avanrwueın rraong' Erreıra Twv 
övrwv Övoysgwv &v cn dravoie Ayınv Evridmoı vri. Itaque 
idem iure dieit dıö xal zroAlanıs EIavuaoa Tovg WG Pagüv 
Hyoyuevovs zov uera yvvaınös Blov. 0v yaon yvrn ua Jia 
Bagos n pogriov Eoriv (cf. Theophr. 313°: „tormentum‘“) xasarreg 
obroı donovoıw‘ all nde utv nax av Evavıiwv xoopoV Tu 
xal 6gora YEgeoFaı Övvausvov, uahlov dd xal TWwv Ovrwg 
iroyI0v nal Bagewv Kovpıorınöv' oVÖLV YaQ 0VTW PogTıxRoV 
dorı T@v Ovrwv WgrE un 6A0Tov eivar Ovupoeovovoi yE avdgl 
xal yvvarni nal own @YEgsıv avıo BovAoue&voıs. — Similem 
in modum, ut hoc statim adnectam, liberi ab Hierocle dieun- 
tur, &ogwusvoıg agaoraraı et ynog rısloutvoıg Ervixovgor; 
&v Eurrgayiaıg EVPEODDVYnG noıwwvol et Ovumadeis Ö& &v Toig 
&vavrioıg xaıgois dıadoyoı Twv avıagwv; etiam a Clem. Al. 
strom. II 23, 141 laudatur ö yauog Ei zwv zrooßeßnnorwv 
To X009W ragıorag nV yansenv Errıushouevyv nal Tovg &x 
Tavıng raidag mmeoßocxoug Engäpwv. 

JAıa vavra xal To xenjoınov eivaı Öoxel xal ze ndv &v 
vavın 77 gılla. ein H’av xal du’ agsımv el dmusızeig elev 
(Ar. eth. N. 1162° 24). Quodsi evenit viri et mulieris con- 
suetudo transit in perfectam nee ipsius nesciam evvorav sive 
öuovorav. Itaque sine uxore est Eonuog evvoiag xal worneng 
ö ßiog (Hieroeles apud Stob. flor. 67, 24), nam ovuß&ßnne zul 
ToV un mweigav EOXNAOTa yausryg yuvamnog nal TERvWv AyEvOToV 
elvaı eng ahm$ıvwrarng xal yvnolov ebvolac. 

Theophrastus, qui in eis quae de nuptiis seripsit, id egit, 
ut sapienti matrimonium ineundum dissuaderet, sub finem eius 
fragmenti, quod servavit Hieronymus, impugnat quasdam sen- 
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tentias contrarias. Ubi ab Aristotele suo eum dissentire, cum 
per se conicias, tum eis quae disputavimus optime compro- 
batur. Etenim studet refutare tria: p. 314° „Quodsi propter 
dispensationem domus et languoris solatia et fugam solitudinis 
ducatur uxor ete.“ quae facile intellegis respondere tribus eis 
loeis, quos exposuisse Aristotelem aliunde nobis persuasimus. 
In quod autem quarto loco Theophrastus invehitur, ubi dieit, 
liberorum causa ducere uxorem esse stolidissimum, hoc quo- 
que ab Aristotele esse prolatum ante explicavimus. 


Postquam quibus argumentis cognovimus Aristoteles de- 
monstraverit, coniugio in universum non esse abstinendum, in 
singulis quae observanda proposuerit praecepta eis, qui con- 
silium suum essent secuturi, relinqguitur, ut videamus. Ut illa 
argumenta, ita haec praecepta pertinent partim ad naturalem 
hominum indolem, partim ad moralem. 

Atque ex rebus naturalibus duarum ratio est habenda, et 
nAıriag et xoovov. De his quid iudicaverit Aristoteles, cum 
ex polit. 1334° 29—1336° 2 plane habeamus compertum, ex 
Clemente nihil comperimus praeter id quod ne in illo quidem 
libro ea neglezit. Nam illo loco ubi matrimonium definitur 
et quaestio ei yaunreov proponitur (strom. II 23, 137), legitur 
x00v0g Eoriv &v nadmneL sc. yauelv et RM uExoı TIvög' 
Praeterea etiam in yauınw Aoy& Clementem ea attigisse patet 
ex loco paed. III 8, 41 ubi dieit in eo egi zig woag Tov 
yauov Se exposuisse. Quo pertinet fragmentum a Maximo') 
et Ioanne Damasceno?) servatum, quod in eis scriptis Clemen- 
tis quae aetatem tulerunt desideratur: rragsEvwv Y3ooa 
Atyeraı ov uovov ogveia, ahha Hal r) 7700 TOD naıgod Erdocıg 
Otav Ws eineiv Awgog ExdoI, tw avdei 7 vor ap Eaveng n 
7000 Twv yov&wv. 


Iam vero e tribus illis quaestionibus, quas ante comme- 
moravi, zivı yaunrov xal viva xal worte, tertiam quae sola 
1) Serm. III vol. 2, p. 538 ed. Combef. 


2) Parall. sacr. 3, 27, vol. II, p. 643 ed. Leg. 
Leipziger Studien. XIX. 3 


34 Felix Bock. 


continet naturales condiciones absolvimus; restant duae priores. 
Rursus eadem de causa, quam ante dixi, altera illa quaestio 
tiva yaunr£ov ita praevalet, ut de priore quid statuerit Ari- 
stoteles, prorsus ignoremus. Nam ita eum censuisse, ut Theo- 
phrastum: „si ipse sanus ac dives‘ (p. 313°) vix crediderim. 
Omnino de hac re ne coniectura quidem quicquam possumus 
consequi. Quo plura accepimus de altera illa quaestione, ziva 
yaunr£ov. 

Hie quoque optime proficiemus, si memores erimus, Ari- 
stotelem matrimonio tribuisse vim gıAiag, velut etiam Anti- 
pater in libro .egl ovußıwoswg Stob. flor. 70, 13 dieit in 
uvnoreig esse observanda & sregi Tov molovg Tıvag pikovg 
xraosaı dei agayy&hheraı. Dıkia autem licet exhibeat tria 
illa: 1. z0 xonoıuov, 2. To ndv, 3. TO ayadov, tamen si vera 
est gıÄla, nititur neque primo, neque secundo, sed uno nititur 
tertir. Coniugalem autem amicitiam constituunt in primo, 
qui in eligenda uxore spectant 709 srAovrov, in altero qui 
speetant zö xaAAog, qui vero bene sibi consuluerunt, hi in 
tertio eam collocantes spectant rö 710g zig yuvaunög. — 
Iam locos proferam e scriptoribus, quos tamen, ut haee tria 
sunt in promptu, non eadem probabilitate, qua priores ad 
unum fontem revocandos esse, facere non possum, quin con- 
cedam. Atque apud Hieroclem (Stob. fior. 67, 24) comme- 
moratur: ol u&v dıa zrooınös Oyrov, ol d& du 2Eoxnv Moopng 
se. ayovraı yuvalnag sed ovdEv egl ig dıaFEoews nal Tod 
NFovg ing vüupng zrokvnıgayuovioavres et Antipater ibid. 25 
reprehendit zoüg u:v ürro Tod nahlovg TEINGEVUEVoVg, Tovg 
6° öno rng rgoıxög. Quibuscum bene consentit Clem. Alex. 
str. IV 21, 126 xon d& Tov evdaiuova yayov ovre schovcw 
ovte xahleı xgiveodaı, aAl” agerı). — Hoc addo in eis quae 
ad utile revocantur non solas numerari divitias; sed reliqua 
minoris sunt momenti, quam ob rem generali quadam formula 
ut @Akaı Tıväg ToLovrörgoror airiaı solent comprehendi; tamen 
ex his una evy&Evsıa nonnunquam nominatim legitur, ut Ari- 
stoteles qui saepius ad illam amimum adverterit, ne hie qui- 
dem videatur eam prorsus neglexisse. Ut Antipater cum in 
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libro zegi yauov nihil noverit nisi rgoınög 0yxov et 2Eoyıv 
uoggpns (ef. locum laudatum), in fragmento libri zregi ovußıw- 
0Ewg (Stob. flor. 70, 13) haec facit verba: und’ eig zrAoöror, 
und’ eis 0yrodoav evy&vaıav, und’ eis &Alıv gaounv undeulav 
amoßkersıv — unde ua Jia eis naAkog et Plut. pr. coni. 22 
vel tanti aestimat evy£verav, quanti reliqua: des zoiwvv u 
zrgoınl undE yEveı und nahheı nv yvvalnı mıorevew.,.. 
aA” Öyukig ve xal IE nal Ovumegıpogd. 

Iuvat cum Aristotelis sententiis comparare Theophrastea 
cuius haec verba referenda sunt: p. 313°: „si pulchra, si bene 
morata, si honestis parentibus.‘“ Consentit igitur Theophrastus 
cum Aristotele in eo, quod ipse quoque n.Jog postulat, sed ut 
semper externa bona pluris, gquam Aristoteles aestimavit, insuper 
etiam exigit xaAAog, praeterea vel evyeveig paullulum concedit, 
scAovrov denique non a femina, sed a viro flagitat. 

Iam de tribus illis eAooros, xaAAog, 790g, quae habemus 
singula proferamus. 

Divitias, ne quis sectetur in uxoris electione ob hanc 
causam monet Aristoteles, quod ita facillime fit, ut summa 
potestas, quam penes patrem familias esse oportet, e manibus 
eius extorqueatur et transeat ad uxorem, quo facto simul 
mutatur ex &gsoroxgareie in okıyagyiav. Cf£. eth. Nie. 1161° 1 
dviore Ö’Aoyovow ai yuvalnes Ereirhmgoı oVoaı“ ov dn) ylvovraı 
xat’ agernv ai agyal alla dıa rhovrov nal duvanıry xasarıeg 
&v taig Ohıyagyiaıs. Eodem modo Hieron. adv. Iov. I 282° 
exponit quid aceidat sit necesse: „si ditior uxor fuerit et in 
domo eius vir manserit. Incipit enim non uxor esse sed 
domina et viro, si offenderit, migrandum est‘, quem locum ad 
Aristotelem redire, haud sine probabilitate conieceris. Accedit 
alterum, cur dissuaserit Aristoteles divitiarum ullam habere 
rationem, quod impedimento sunt divitiae bonorum commu- 
nioni, quam praedicavisse eum verisimile est. Plutarchus 
enim bis eius facit mentionem, altero loco c. 20. Platonis 
auctoritatem profert in medium, altero vero magna accedit 
similitudine, id quod est gravissimum, ad Antipatri quendam 
locum: Plut. coni. praec. 34: der d& worseo oi pvomoi AEyovoı 

3* 
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di HAwv yev&odaı nv xEKCLYV, OVTW TOV Yauovvrwv xal 
oWuara al yomuara xal plkovg xal olxeiovg vauıyIivar 
Antip. Stob. flor. 67, 25 ai udv y&o Elkaı pıkiaı n pıhoorogylaı 
oixaoı ralg zwv Ooreiwv 7 Tıvwv aAhwy swaganıımolwv zara 
Tag nagaFeosıg ulkeoıv, ai Ö’avdoog xal yuvarrög vasg du 
Ohwv n0a0E0LV. oV yag uovov vig ovolag zal rwv gıl- 
TaTWv 760m AVvIEWTTOLS, TERvWv Kal TOV OWUATWY, ahla ral 
INS Wuyng octoı uovoı xoıywvovow. Fortasse haec sententia 
redit ad Aristotelem, communem Antipatri et Plutarchi aucto- 
rem. Ceterum Hieroclis quoque verba afferenda sunt (Stob. 
fl. 76, 24): zravra xoıwa scenomusvwv ueygı zal av OWuaTwr. 

Praeter divitias pulchritudonon estexpetenda etamorem 
formae dieitur Aristoteles ita accusavisse: Hieron. adv. Iov. 
I 318’ = Hugo Vict. de nuptiis le. 1: „amor formae rationis 
oblivio est et insaniae proximus, foedum minimeque con- 
veniens animo sospiti vitium. Turbat consilia, altos et gene- 
rosos spiritus frangit, a magnis cogitationibus ad humillimas 
detrahit; querulos iracundos, temerarios, dure imperiosos, ser- 
viliter blandos, omnibus inutiles, ipsi novissime amori facit. 
Nam cum fruendi eupiditate insatiabilis flagrat, plurima tem- 
pora suspieionibus, lacrimis, conquestionibus perdit, odium 
sui faeit et ipse novissime sibi odio est.“ Ante hunc Aristo- 
telis loeum legitur apud Hugonem similis sententia: „amor 
autem formae viriles enervat animos, non attendit eui ad- 
haeserit, rationis expers esse dignoseitur.‘‘ Quocum coniungen- 
dus est locus Hieron. adv. Iov. I 283° „amor mulieris, qui 
semper insatiabilis est, qui exstinetus accenditur et post copiam 
rursum inops est, animumque virilem effeminat et excepta 
passione, quam sustinet, aliud non sinit cogitare.‘‘ — Deinde 
ex Seneca hanec sententiam Aristoteli vindicaverim: Hieron. 
p- 319° „nihil est foedius quam uxorem amare perinde atque 
adulteram‘“ et paullo post: „nee amatores uxoribus se ex- 
hibeant, sed maritos‘ ef. locos a me ex Clemente et Plutarcho 
allatos p. 22. quibus addendus est Cl. Al. paed. II 10, 99 
HoLyEVEeı yaQ Tov Eavrod yauov 6 Eraugılöusvog avıov. — 
Quam perniciosus sit amor formae, Helenae exemplo decantato 
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illo demonstratur apud Sen. = Hieron. p. 3174 „et propter 
unius mulierculae raptum Europa atque Asia decennali bello 
confligunt.“ Plut. pr. c. 21. ö Ö’txeivov (sc. EAtvng xal IIaoı- 
dog yauog) Trade xaxwv "Ellyoı zul Bapßdooıg Ercoinoev. 
Alia de causa m cavendum dieit ab illo amore, qui „In- 
saniae proximus“ est, strom. II 10, 97: zenval yao ai zwv 
&gwyrwv xagdiaı xal oßEvyvraı ueravoia va plArga, vo&ne- 
ta Ö& mohhaxıs TO pıkeiv eig Tö uioeiv, Onörav 
aloInTaı ıng xaraeyvWoewg 6 “#000. Hanc sententiam esse 
Aristotelicam inde fit probabile, quod Theophrastus quoque 
ea usus est ef. fr. 82 W.: xıvdvvece: To Alav pılsıw, cs pnoı 
OE0p00a0Tog, aitıov Tovd uioeiv yiveo9aı. Minime vero decet 
secundum Aristotelem servis praesentibus ullum amoris prodere 
vestigium: ovdE yao zroooyehay dovkoıg Agıororeing ela orte 
mwohhov yE del var oWıy avıwv Yıhopgovovuevov palveogaı 
nv yvvaina (Clem. paed. III 12, 84). 

Et quoniam neque digitis uxor est ducenda neque oculis 
h. e. neque ö rAoörog respiciendus est neque zo &idog, immo 
vero nihil nisi id, quod tertium nobis est propositum, 70 n%og, 
hie quidem credo Aristotelem summam ac perfectam quandam 
speciem uxoris depinxisse eamque illustravisse et sententiis 
virorum celarorum, imprimis poetarum ac philosophorum et 
dietis nobilium feminarum, ut Theanus, Gorgus, Cleobulines 
aliarum et eiusmodi narratiunculis, quales legimus apud Sene- 
cam, quae omnia pertinent ad unam eamgque principalem 
mulieris virtutem ceelebrandam, znv owpeoovvnv. Nobis nimi- 
rum ex parvis illis frustulis, quae hinc illine expiscamur, vix 
suspicari licet, quanta amiserimus. 

„Mulieris virtus proprie pudieitia est‘, ait Sen. = Hieron. 
adv. Iov. I 320° Aristotelem, ut videtur secutus. Iwgpgooven 
autem maxime cernitur in eo, quod uxor neque videre expetit, 
quae dedecent, neque ipsa videri. Itaque Seneca apud Hugonem 
reprehendit suae aetatis feminas, cum dicat: „videre et videri 
summum bonum iudicant.‘‘ Seneca ipse mutuatus est hanc 
sententiam aut a Theophrasto aut ab Aristotele. Theophrasti 
enim fr. 157 W. exstat in hune modum: ovre ögav ovre ögu- 
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oFaı yuvalxa xal vavra EEnonnuermv 71009 aahl.og. Erriomaraı 
yco auporsgg zegög & um der. Idem ante oculos videtur ver- 
sari Clementi Alexandrino eo loco ubi stadia et theatra dieit 
droouiag alrıa avauıd avögwv xal yvvarııv Ovvıovrwy Er 
nv ahımkwy FEay.') 

Quod ante vidimus praeeipue uxori oixodsosvolvng munere 
fungendum, hie ei praeeipitur, ut quam maxime domum se 
abdat neve velit videre, quae foris agantur, cum haec viri 
sit provineia. Quo sensu 779 owgpeova dieit Plut. pr. c. 9 
6o&oFaı uakıora usra Tod avögog oVoav, olxovgeiv ÖL xal 
xgUnTeosaı un zcagovrog et apud Clem. Alex. strom. II 28, 146 
hunc habemus loeum:... arroxAeiovoav Ö’ wg 0lov ve avanv ung 
7LE0G TOVG 0V r0001X0vTaG rg000%Wewg. Neque solum virorum, 
sed etiam malarum mulierum vitare debet consuetudinem: z.0000- 
yıaizcgov vıFsusvnv viS analgov pAvagiag rnv olxovgiav (strom. 
II 28, 146). Hie attulit Aristoteles Euripidis illum versum: xaxo» 
yvvaıov Elcodoi u arw)eocav, quem Seneca vertit in hunc 
modum: „malarum me mulierum decepere consilia.“ Et in 
oec. III 1 (statim in initio) legitur: „timentem praecipue verba 
forensium mulierum ad corruptionem animae.“ Neque veri 
dissimile putamus etiam Aristotelem hortatum esse theatra et 
stadia, ut feminae vitarent, memores quantum in ea sint in- 
vecti et Hieronymus et Clemens Alexandrinus. 

Ac ne alterum illud z0 ög@odscı neglegamus, hie memo- 
randa est Herodoti illa sententia: aua de zuı$orı Erdvousvo 
Ovvendveraı xal vnv aiöw yvyn et Theanus apophthegma de 
quibus ante dietum est. Eidem Aristoteli debet fortasse 
Clemens eam fabulam, quam paed. III 11, 79 de Aeneae uxore 
refert: z79 d& Alvela yvvalad pacı di Örreoßoinv GeuvornTog 
unde vg Toolag akıorouevng egLdea yevousrnv arorakuyao- 
Iaı ahlc xulroı pevyovoav dr ıig Eurrvewoeswg uelvaı OvyrE- 
xalvuuevnv. — Ad extremum hie zegl too x00uov, de ornatu 
mulierum est loquendum, qui mirum quantum videtur esse 


1) Ceterum idem inest in Ovidi illo clarissimo versu:; „Spectatum 
veniunt, veniunt spectentur ut ipsae.“ (Ov. ars amatoria I, 99), 
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agitatus in huiusmodi seriptionibus. Aristoteles quomodo de 
hae re senserit, fortasse ex auctore oec. I 4 potest intellegi: 
wegl ÖE HoOuUrOEwg WOoreo ovöL ra 79m det Alulovevusvovg 
akımkoıg chmoıclew, ovrwg ovdE Ta OWwuare. n de dia wng 
x00uM0Ewg ovölv dıap&govoa Lorıy Tig Tov rgaywdav dv ıı 
onevi 77005 allmkovs öuıklas (1344% 22). Certe cum eo facit 
Clem. Al. strom. II 28, 146 avonontov Ö8 eig dıaßoAnv 
deinvvoı yvvalza To un nallwrrileoFaı unde unv roousiosau 
rc&ga Tod mo&rcovvog, paed. II 10, 105 ayauaı rwv Aansdar- 
uovlwv nv varcıav (möhıy?).... To uövaıug &peivaı nakkwri- 
lecdaı vals Erampovoaıg. Pro exemplo mulieris nimis ornandi 
cupidae ponitur Eriphyle: „n xovoov Yilov avdgos 2ögfaro 
rıunevre“ (vide p. 21. sub f.). — 


Relinguitur ut quas ex Senecae narratiunculis tribuam 
Aristoteli, sub uno ponam conspectu: 

Bieron. adv. Iov. I. 

307° Triginta Atheniensium tyranni etc. 

307° Demotionis Areopagitarum prineipis ete. 
308° Spartiatae et Messenii etc. 

308° Aristoclides Orchomeni tyrannus etc. 
308° Aristomenes Messenius etc. 

3084 Quo ore laudandae sunt Scedasi filiae etc. 
309° Nicanor victis Thebis etc. 

309° Narrant seriptores Graeei etc. 

310° Quid loquar Nicerati coniugem etc. 
310% Artemisia quoque uxor Mausoli etc. 
311° Aleibiades ille Socraticus etc. 

311° Strato regulus Sidonis etc. 

Denique Aristoteli tribuenda est fabula illa, qua agitur 
de Soeratis duabus uxoribus (Hieron. p. 316°); Aristotelem 
enim constat ex Plutarcho, Diogene, Athenaeo primum eam 
commemoravisse (nam calumniis istis fidem eum tribuisse 
prorsus inceredibile) ef. Rosei fr. 93. Accedit quod eadem 
legitur plane eodem modo apud Theodoretum in Graee. aff. 
curat. = patrol. Graec. vol. 83 p. 1141. Theodoretus autem, 
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ut ipse dieit, sumpsit sua ex Porphyrii opere gılooopos 
ioroola, hie eam debet Aristoxeno, qui in libro Blog Iwrga- 
tovg eam narravit et Aristoxenum Athenaeus in eorum numero 
refert oig ze Evdocıuov Agıororeing Edwnev iorogwv (= com- 
memorans, attingens) zoöro &v TO megl euyeveiag. Re vera 
autem a Theodoreto eam ita tradi atque a Seneca, ut ipse 
possis iudicare, locos exseribam: Sen.—Hieron. adv. Iov.1 316°: 
„Socrates Xanthippen et Myron (scrib. Myrto) neptem Aristidis 
duas habebat uxores. Quae cum crebro inter se iurgarentur 
et ille eas irridere esset solitus, quod propter se, foedissimum 
hominem, simis naribus, recalva fronte, pilosis humeris et 
repandis ceruribus disceptarent, novissime veterunt in eum 
impetum et male mulcetatum tandemque fugientem diu perse- 
eutae sunt etc.“ Theod. patrol. Graec. 83, 1141: dvo dE &yeıy 
yvvolnog aua Bavdirenv usv mohlenv xal xoıworegav cws, 
Mvoro Öö8 "Agıoreidov ISvyargıönv Tod Avoıusyov ..... auraı 
ÖE Ovvanrovoaı uaynv rroög ahlmkas, Erreudav rravoaıyro rel 
Tov Iwagarnv Wguwv dıa To unÖEnore avrag uaxousvag 
dıarwivew, yehav bt zul aAlmkag xal air naxorıevag ÖgWvra. 


Caput II. 
De Theophrasto. 


1. De aureolo Theophrasti libro de nuptiis. 


Duos postquam primo capite ad Senecam usque perve- 
nisse demonstravimus fontes Graecos, et Aristotelem et Theo- 
phrastum, de Aristotele secundo capite satis dietum; relin- 
quitur igitur Theophrastus, eui hoc tertium caput inscripsimus. 
Atque Aristotelis Senecam animadvertimus usum esse copiis, 
Theophrasti affere videtur ipsa verba; satis enim longum 
eius libelli fragmentum, immo ut dicam vere quod sentio, 
paene totam, quam de sapientis nuptüs instituit Theophrastus 
disputationem, libro suo inseruit, addito nomine auctoris. 
Quam accuratius examinantibus statim duae exoriuntur quaesti- 
ones: 1. sitne genuina, 2. quo ex libro Theophrasteo profluxerit. 

Atque quin genuinus sit aureolus libellus vix potest esse 
dubitatio. Nam et quae et quomodo proferuntur, pariter indi- 
cant originem Theophrasteam. Primum enim Theophrastum con- 
statmaxime versatum esse in Aristotelis doctrina partim supplen- 
da, partim aceuratius definienda. Ad hanc eius consuetudinem 
optime quadrat, quod cum Aristoteles quaesierit ei yaunr£ov, ipse 
disseruit: „an sapienti uxor sit ducenda.‘“ Et sapienti quod 
dissuadetnuptias, nondum se opponit peripateticorum diseiplinae, 
qui in bonis numerabant matrimonium; nam quod de sapiente 
valet, idem non statim valet de omnibus hominibus. Tamen 
et ipse facit cum peripateticis in eo, quod sapientem quoque 
dieit aliquando inire matrimonium, „si pulchra esset, si bene 
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morata, si honestis parentibus, si ipse sanus ac dives.“') Quod 
idem ab Aristotele paululum dissentiens sapienti in universum 
nihilominus suadet, ne ducat uxorem, id ipsum vel maxime 
proprium est Theophrasti. Cicero enim tradidit eum et ma- 
iorem vim tribuisse in parte morali philosophiae rebus exter- 
nis, quibus adnumeratur matrimonium (Cie. de fin. 5, 12 
Tuse. 5, 8, 24) et röv Fewenrıxov Biov longe omnibus ante- 
posuisse (Cie. ad Att. II 16)”), quod utrumque hoc libello 
lueulentissime comprobatur. — Deinde ut in componendo 
videamus, quam exhibeat artem, satis habemus commemorare 
id quod in oculos, ut ita dicam, incurrit, quanta sit huic libro 
similitudo cum characteribus. Quid quod id ipsum, quod 
nuperrime in characteribus observavit Immischius®) in hoc 
quoque specimine apparet, ornatum dico rhetoricum. At manet 
dubitatio, quae naseitur e libelli brevitate.e Nam deesse vix 
quiequam potest, nisi in fine; mutilatam autem ut putemus 
esse hanc dissertationem, qua cogamur nulla est necessitas. 
Quaerit enim Theophrastus, „an vir sapiens ducat uxorem“; 
quod quibus ei concedat condicionibus expositis, perraro illis 
quidem convenientibus, in universum dissuadet nuptias sapienti. 
lam vero proponit suum gravissimum argumentum, idque ex 
ipsa quaestionis natura petitum: „impediri studia philosophiae 
nec posse quemquam libris et uxori pariter inservire“, quod 
ita studet confirmare, ut diligentius describat, quanta negotia 
quantasque sollieitudines nuptiae secum ferant maritis. Postea 


1) Quae cum ita sint, non recte fecerunt Goettlingius et Leop. Schmidtius, 
ut ab hoc aureolo Theophrasti profecti negarent eundem scripsisse pri- 
mum oeconomicorum librum Aristotelis personati. (Goettl. in edit. p. XIV sg. 
Schmidtius Zthik II p. 465 n. 43). Ceterum ego quoque a Theophrasto 
abiudicaverim librum scribendi genere illum quidem hypomnematicis scrip- 
tis longe praestantem, conglutinatum tamen maximam partem e Xeno- 
phontis oeconomico et politicis Aristoteleis. 

2) Cf. etiam Vitruv. prooem. VI. Eadem de causa ad eandem sen- 
tentiam pervenit Epicurus et ante eum Democritus (fr. 525 et 526 Us.), 
sed Theophrastus primus videtur eam litteris mandavisse, sicuti omnino 
sapientis speciem primus omnium proposuit. 

3) Philol. 57, 193. 
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inde a verbis: „Quodsi propter dispensationem domus et lan- 
guoris solatia et fugam solitudinis ducuntur uxores“ etc. usque 
ad finem ostendit, quae Aristoteles proposuerat, ut non sapien- 
tem, sed omnes homines ad ineundum matrimonium adhor- 
taretur, ea ad sapientem aut minus aut nihil pertinere. Res 
igitur a Theophrasto absoluta est et si quae perierunt, quod 
fieri potuisse non prorsus negaverim, certe neque multa negque 
gravia perierunt. Dices fortasse nil nisi epitomen e pleniore 
opere esse servatam; sed hoc credere vetamur toto habitu 
ecrum, quae proferuntur. Unum vide quantum ab epitomes 
natura atque indole sit alienum: p. 313° „illa ornatior proce- 
dit in publicum, haec honoratur ab omnibus, ego in conventu 
feminarum misella despieior. Cur aspieiebas vieinam? Quid 
cum aneillula loquebaris? De foro veniens quid attulisti 9“ 
Relinguitur tertium, quo possimus amovere eam diffieultatem, 
quae ex brevitate exstitit libelli, ut non proprium librum, sed 
partem tantummodo libri alicuius Theophrastei esse arbitremur 
aureolum illum libellum. Sed de hac re secundo loco est 
dicendum, ubi aliunde ad eandem opinionem adducemur. 
Veniamus enim nunc ad eam quaestionem, quae est de 
libelli inscriptione. Deest autem in Theophrasti quoque libro- 
rum tabula titulus regt yauov. Sed neque catalogur ille 
plenus est neque Senecae locus: „fertur aureolus Theophrasti 
liber de nuptiis“ nimis premendus. Tamen cum ne alia qui- 
dem.inscriptio, quae possit quadrare apud Diogenem legatur, 
habet suam probabilitatem eorum opinio, qui maioris operis 
partem putant illam dissertatiunculam. Atque Usenerus anall. 
Theophr. p. 22. eam partem fuisse coniecit trium librorum 
regt Biwv; sed illo libro quae exposuerit Theophrastus plane 
ignoramus. Sequitur Ribbeckius qui r@ nJıxa significavit; 
at vereor ne Theophrasti ethica simillima fuerint Aristotelicis 
(ef. Heylbutium in „Arch. f. Gesch. d. Philos.“ 1, 198). Deni- 
que ipse olim de erotico cogitavi, haud felieiter, nam quid 
sit 2owrıxog Aöyog ex Plutarcheo habemus compertum. At 
ne omni nostra coniectura careat fundamento, proficiseendum 
mihi videtur ab ipsa libelli natura atque indole. Nam qui non 
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occupato iudieio hane disputatiuneulam perlegerit, eum fugere 
non poterit, esse eam, ut iam ante diximus, non tam philo- 
sophicam, quam rhetoricam. Itaque adstipulor Immischio 
praeceptori meo, qui existimat nihil aliud esse eam, nisi thesim 
rhetoricam, sumptam ex eo opere, quod Diog. Laert. comme- 
morat V. 44 osıg nd. Re vera autem hane quaestionem 
tractatam esse a rhetoribus discimus ex Quint. 2, 4, 25 (ubi 
de thesibus exponit: „sunt et illae paene totae ad delibera- 
tivum pertinentes genus; ducendane uxor, petendine sint 
magistratus‘) et ex Aphthonii et Theonis progymnasmatis (vide 
Rhet. Gr. II p. 50. et p. 120. Sp.). 


2. De Iuvenalis sat. VI. 

His duabus quaestionibus absolutis ad extremum paueis 
videtur exponendum, quae ratio inter Theophrastum intercedat 
et Iuvenalis sat. VI. Sunt enim similitudines et plures et 
graviores, quam quae casu, ut vult Friedlaenderus (in edit. I 
p. 281), effieiantur. Qua de re, ut ipse possis iudicare, quae 
quidem vim habere arbitramur, collecta tibi proponamus ante 
oculos: 


Theophr. 313°: 


. si pulchra esset, si bene 
morata, si honestis parenti- 
bus ete. — 

Theophr. 315P: 
.. aut si bona fuerit et sua- 
vis uxor, quae tamen rara 
avis est. 


Theophr. 313°: 


Deinde per noctes totas garru- |. 


lae conquestiones: illa ornatior 
procedit in publicum, haeec 
honoratur ab omnibus, ego in 
conventu feminarum misella 
despieior. Cur aspieiebas vici- 
nam? Quid cum aneillula lo- 


Iuv. sat. VI. 162: 


sit formosa, decens, dives, fe- 
cunda, vetustos | portieibus dis- 
ponat avos, intactior omni | 
erinibus effusis bellum diri- 
mente Sabina | rara avis in 
terris nigroque simillima cygno. 


Iuv. 34: 
. „. nonne putas melius quod 
tecum pusio dormit, | pusio qui 
noctu non litigat, exigit a te | 
nulla iacens illie munuscula ete. 
v. 268: 
semper habet lites alternaque 
iurgialectus | in quo nuptaiacet; 
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quebaris? De foro veniens | minimum dormitur in illo | tum 
quid attulisti? gravis illa viro, tuncorbatigride 
peior | cum simulat gemitus 
oceulti conscia facti | aut odit 
| pueros aut ficta paelice plorat. 


Theophr. 313®: 
non amicum habere possumus, 
non sodalem, alterius amorem 
uxor suum odium suspicatur. 


Theophr. 313°: 


pauperem alere difficile est, 
divitem ferre tormentum. 


Theophr. 314°: 


attendenda est ergo semper 
eius facies et pulchritudo lau- 
danda etc. 


Theophr. 314°: 
honoranda est nutrix eius et 
gerula, servus paternus et 
alumnus et formosus assecla 
et procurator calamistratus et 
in longam securamque_libi- 


dinem exsectus spado, sub 
quibus nominibus adulteria 
deliteseunt. 


Iuv. 214: 
haec dabit affeetus „ille ex- 
eludatur‘‘ amieus | jam senior 
cuius barbam tua ianua vidit. 
Iuv. 510: 
vivit tamquam vieina 
mariti | hoc solo propior, quod 
amicos coniugis odit | et servos, 
gravis est rationibus. 


Iuv. 460; 
intolerabilius nihil est quam 
femina dives. 

JIuv. 178: 


quae tanti gravitas, quae forma 
ut se tibi semper | imputet. 


Iuv. 351: 
.... longorum vehitur cervice 
Syrorum. 

Iuv. 353: 


eonducit comites, sellam, cervi- 
cal, amicas | nutricem et flavam, 
cui det mandata puellam. 
Iuv. 366: 

sunt quas eunuchi imbelles ac 
mollia semper | oscula delectent 
et desperatio barbae | et quod 
abortivo non est opus. 
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Theophr. 314°: 


. nisi eito eonsulueris 
parabit venena. 
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Iuv. 611: 


philtra quibus valeas mentem 
vexare mariti. 


Theophr. 314°; 
verum quid prodest etiam 
diligens custodia, cum uxor 
servari impudica non possit, 
pudiea non debeat etc. 


Iuv. 345: 
audio quid veteres olim mone- 
atis amici |poneseram, prohibe! 
sed quis eustodiet ipsos | custo- 
des? cauta est et ab illis in- 
eipit uxor. 


Nee vero modo cum Theophrasto etiam cum ipso Seneca 
Iuvenalis nonnullis locis videtur consentire: 


Sen. = Hieron. adv.Iov.1312®: 
Alcestin fabulae ferunt pro Ad- 
meto sponte defunctam. 

317°: 
Quid referam Pasiphaen, Cly- 
taemnestram et Eriphylam etc. 


Sen. = Hieron. 319°: 


et postquam uxorum venter 
intumuerit, non perdant filios. 


Sen. = Hieron. 319: 
nam quid, ait Seneca, de viris 
pauperibus dicam, quorum in 
nomen mariti ad eludendas 
leges, quae contra caelibes latae 
sunt, pars magna condueitur. 


Iuv. 652: 


spectant subeuntem fata mariti | 
Alcestim, et similis si permu- 
tatio detur | morte viri eupiant 
animam servare catellae. |oceur- 
rent multae tibi Belides et 
Eriphylae | mane, Clytaem- 
nestram nullus non vicus 
habebit. 


Iuv. 594: 


sed iacet aurato vix ulla puer- 
peralecto. | tantum artes huius, 
tantum medicamina possunt | 
quae steriles facitatque homines 
in ventre necandos | condueit. 


Iuv. 140: 
libertas emitur; coram licet 
innuat atque | rescribat; vidua 
est, locuples quae nupsit avaro. 
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Sen. = Hieron. 282°: Iuv. 30; 
incipit enim (sc. si ditior fuerit) |ferre potes dominam salvis 
non uxor esse sed domina. tot restibus ullam. 


Praeterea Iuvenalis nonnulla habet, quae suspicari tantum 
licet ex Senecae libro prodisse, ut quae de superba (v. 169), 
quae de prodiga (362. 511. 152. 212.) uxore narrat, neque 
Senecam omissise putaverim socrus mentionem, quae describi- 
tur apud Iuv. inde a. v. 231. — E quibus etsi non necessario 
conseqguitur Senecae librum Juvenalem adisse, tamen rem 
ita se habere, haud improbabiliter conicias. Aegre enim 
mihi persuaserim ipsum ei praesto fuisse Theophrastum. 


Hac data occasione alius nominandus est, quem Theophrasti 
sententiarum non ignarum fuisse, multo etiam veri est simi- 
lius. Dico Nicostratum, tertium ex illis quorum zregi yauov 
librorum pauca fragmenta servavit Stobaeus. Primum enim 
pulchritudinem, quam postulans Theophrastus vel maxime 
differt ab Aristotelis doctrina non neglexit: cf. Stob. flor. 70, 12 
eldog u&v On ig yvvamrog Nuiv ESeraoreov ei yayıEv rı xal 
GorEiov nal EhsvdEgıov, Ei yes uehheı rıs NEWS utv Avarcavs- 
oa, HbEwg ÖL nal eig rnv oiniav mv avrög avrov eloehev- 
00901. To yag ÖM aloyoav yruavra era ESioraodaı Tng 
oizias 17 yvvanl ovx EEioraodaı ua Aı? Eori ig oinlag, 
alla peuyeıv ınv yuvvalxa. Cuius praecepti paullo ante haec 
refertur causa: ai yag dn Oweıg ai yonoral &xoıev &v TU zcı0ToV 
tov nakhovg tig Woyng rl. Deinde facit cum Theophrasto 
postulans ut „ipse sit sanus ac dives“, nam: &v voooıg xal 
talaınwelaıg Tod OWuarog uevnra Ovra Tıva ÖVo voow vooelv 
Zorıv. Ad extremum garrulas illas quaestiones breviter strin- 
git: 27 irwvw nal Ev 17 evvn uahıora oi avöges Edana- 
twusda" guhorreov d& Eoregag utv nohaxelag, Ewdev ÖE 
HooiVßovg xal noavyag. Sed haec cum non possint pro- 
bari, satis habemus ea significasse. 
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Relinquitur, ut summam faciamus eorum, quae disputa- 
vimus: 

Ex seriptis antiquorum coniugalibus, quorum reliquias 
servavit in primo adv. Iov. libro, Hieronymus ipse in manibus 
habuit Plutarchi praecepta coniugalia, unde quattuor locos 
hausit. Reliqua vero omnia accepit ab. eodem auctore, quo 
praeter eum usus est Hugo Victorius in libro quem seripsit 
de nuptiis priore. Auctor autem ille Hiernoymi et Hugonis, 
quem esse Tertullianum (in libro de nuptiarum angustiis quem 
misit ad amicum philosophum) est verisimile, exseripsit Senecae 
librum de matrimonio. Seneca denique adhibuit duos Graecos 
seriptores, et Aristotelem et Theophrastum, ita ut illius pro- 
ferret sententias, huius ipsa verba. 

Atque Aristotelis Seneca est usus libro rregi ovußıwoswg 
avdgog xal yuvvaınöos. Nam vouoı avdgog xal yausrng spurüi 
sunt et nihil aliud nisi liber tertius oeconomicorum pseudari- 
stotelicorum, qui fortasse pars est eius operis oeconomici, 
quod interpretes antiqui falso habebant pro Aristotelico. Iam 
vero librum zegl ovußıwoswg noverunt praeter Senecam: 
Hierocles, Antipater, Plutarchus, Clemens Alexandrinus, qui- 
bus usi, quae fere in illo exposuerit Aristoteles, adumbrare 
sumus conati. 

Theophrasti libellus, qui quin genuinus sit, non potest 
dubitari, depromptus esse videtur ex eius 9Eoewv opere. 
Iuvenali Theophrastea praebuit Seneca, Nicostratus ipsum non 
ignorare videtur librum Theophrasteum. 


SCRIPTORIS CHRISTIANI LIBER 
NUPTIALIS 
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Addere mihi visum est huie dissertationi librorum Hiero- 
nymi et Hugonis Victorii eas partes, quas eorum, qui illam 
legerint, maxime intererit cognoscere. Unius autem operis 
duas illas recensiones et Hieronymianam (Z) et Victorianam 
(V)ita comprehendamus, ut quoad potest fieri commune earum 
exemplar restituamus. 

Atque Hugonis Vietorii de nuptiüs libri II insunt in 
Mignii patrol. Lat. vol. CLXXVI, p. 1203sqg., Hieronymi 
operum est adhibenda Vallarsii editio quae postea translata est a 
Mignio in patrol. Lat. voll. XXU—XXX. Quam editionem 
quamvis laudet Reifferscheidius, tamen in bibl. patr. Lat. 
Ital. I 66 dieit Hieronymi textus recensionem „am meisten 
verwahrlost und die handschriftliche Ueberlieferung nur sehr 
unvollständig bekannt.“ Itaque bene accidit, quod earum 
rerum, quae ad nos pertinent, magnam partem ex Hieronymo 
exscripserunt saec.Xll. Ioannes Saresberensis (apudMig- 
nium in patrol. vol. ICC. p. 750sgg.) et Petrus Abaelardus 
(ibid. vol. CLXXVIIL. p. 1199sgg.) et saec. XIII. Vincentius 
Bellovacensis in speculi doctrinalis libro VI. Quibus omnibus 
multo meliorem textus memoriam praesto fuisse, quam pessi- 
mam illam, quae hodie pervulgatur, ibi fit perspicuum, ubi 
Hugone Vietorio possumus ut. Quam ob rem tres illos 
(S A B), ubi suppeditant, adsciscamus ad vulgatam lectionem 
(v), quae quomodo orta sit non curamus. 


Index siglorum. 
H= recensio Hieronymiana. 
S — loannes Saresberiensis. 
A== Petrus Abaelardus. 
B = Vincentius Bellovacensis. 
v = vulgata Hieronymi. 
V=recensio Vietoriana. 
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Hieron. adv. Iov. I ec. A1sqgq. 306° V. 

41. Satis abundeque Christianae pudicitiae et virginitatis angelicae 
de divinis libris exempla praebuimus. Sed quoniam intellexi in commen- 
tariis adversarii provocari nos etiam ad mundi sapientiam, quod numquam 
hoc genus in saeculo sit probatum et novum dogma contra naturam reli- 
gio nostra prodiderit, percurram breviter Graecas et Latinas barbarasque 
historias et docebo, virginitatem semper habuisse pudicitiae principatum. 


Referunt fabulae Atalantam Calydoniam virginem semper 
in venatibus, semper in silvis non tumentes uteros feminarum 
fastidiague eonceptuum, sed expeditam et castam amasse vir- 
tutem. Harpalycen quoque virginem Thraciam insignis poeta 
describit et reginam Volscorum Camillam, quam Turnus, eui 
auxilio venerat, laudare volens non amplius habuit quod 
diceret, nisi virginem nominaret: „o decus Italiae, virgo!“ 
Chaleioecus quoque illa filia Leo, virgo perpetua, pestilentiam 
patriae seribitur spontanea morte solvisse, et Iphigeniae vir- 
ginis sanguis adversos placasse ventos. Quid referam Sibyllas 
Erythraeam atque Cumanam et octo reliquas (nam Varro decem 
fuisse autumat), quarum insigne virginitas est et virginitatis 
praemium divinatio? Quodsi Aeoliei genere sermonis Sibylla 
OsoßovAn appellatur, reete consilium Dei sola seribitur nosse 
virginitas. Cassandram quoque et Chrysein vates Apollinis 
ac lunonis virgines legimus. Et sacerdotes Dianae Tauricae 
et Vestae innumerabiles exstiterunt. Quarum una Minucia 
propter suspieionem stupri viva defossa est, iniusta ut reor 
poena, nisi grande crimen putaretur laesa virginitas. Certe 
Romanus populus quanto honore virgines semper habuerit, 
hine apparet, quod consules et imperatores et in curribus 
triumphantes, qui de superatis gentibus trophaea referebant, 
et omnis dignitatis gradus eis de via cedere solitus sit. 
Claudia virgo Vestalis, cum in suspieionem venisset stupri 
et simulacrum matris Idaeae in vado Tiberis haereret ad 
comprobandam pudicitiam suam fertur cingulo duxisse 
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ratem, quam multa milia hominum trahere nequiverant. Melius 
tamen, inguit Lucani poetae patruus, cum illa esset actum, 
si hoe quod evenit ornamentum potius habuisset exploratae 
pudieitiae, quam dubiae patroeinium. Nee mirum hoc de 
hominibus cum Minervam quoque et Dianam virgines Deas 
finxerit error gentilium et inter duodeeim signa caeli, quibus 
mundum volvi putant, virginem collocarint. Magna iniuria 
nuptiarum, ut ne inter scorpios quidem et cancros et pisces 
et aegocerotas uxorem maritumque construxerint. 

Triginta Atheniensium tyranni, cum Phidonem in convivio 
necassent, filias eius virgines ad se venire iusserunt et scor- 
torum more nudari ac super pavimenta patris sanguine cru- 
entata impudiecis gestibus ludere. Quae paullisper dissimulato 
dolore cum temulentos convivas cernerent, quasi ad requisita 
naturae egredientes invicem se complexae praeecipitaverunt in 
puteum, ut virginitatem morte servarent. Demotionis Areo- 
pagitarum prineipis virgo filia, audito sponsi Leosthenis inter- 
itu, qui bellum Lamiacum concitarat, se interfeeit, asserens, 
quamquam intacta esset corpore, tamen si alterum accipere 
cogeretur quasi (se) secundum aceipere, cum priori mente 
nupsisset. Spartiatae et Messenii diu inter se habuere ami- 
eitias in tantum, ut ob quaedam sacra etiam virgines ad se 
mutuo mitterent. Quodam igitur tempore cum quinquaginta 
virgines Lacedaemoniorum Messenii violare tentassent, de tanto 
numero ad struprum nulla consensit, sed omnes libentissime 
pro pudieitia oceubuerunt. Quam ob rem grave bellum et 
longissimum coneitatum est et post multum temporis Mamertia 
subversa est. Aristoelides Orchomeni tyrannus adamavit vir- 
ginem Stymphalidem, quae cum patre oceiso ad templum 
Dianae confugisset et simulacrum eius teneret nec vi posset 
avelli, in eodem loco confossa est. Ob cuius necem tanto 
omnis Arcadia dolore commota est, ut bellum publice sumeret 
et necem virginis uleisceretur. Aristomenes Messenius vir 
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iustissimus vietis Lacedaemoniis et quodam tempore nocturna 
sacra celebrantibus, quae vocabantur Hiacynthia, rapuit de 
choris Iudentium virgines quindeeim et tota nocte gradu con- 
eitato fugiens excessit de finibus Spartanorum. Cumque eas 
comites eius vellent violare, monuit quantum potuit et ad 
extremum quosdam non parentes interfecit, ceteris metu coer- 
eitis. Redemptae postea a cognatis puellae cum Aristomenem 
viderent caedis reum fieri, tamdiu ad patriam non sunt reversae, 
quamdiu iudieum advolutae genibus defensorem pudicitiae suae 
cernerent absolutum. Quo ore laudandae sunt Scedasi filiae [in] 
Leuctris Boeotiae, quas traditum est absente patre duos iuvenes 
praetereuntes iure hospitii suscepisse; qui multum indulgentes 
vino vim per noctem intulere virginibus. Quae amissae pudieitiae 
nolentes supervivere mutuis coneiderunt vulneribus. Iustum est et 
Locridas virgines non tacere, quae cum ]lium mitterentur ex 
more per annos cireiter mille, nulla obscoeni rumoris et pollu- 
tae virginitatis ullam fabulam dedit. Quis valeat silentio 
praetermittere septem Milesias virgines, quae Gallorum impetu 
cuncta vastante ne quid indecens ab hostibus sustinerent tur- 
pitudinem morte fugerunt, exemplum sui cunctis virginibus 
relinquentes, honestis mentibus magis pudicitiam curae esse 
quam vitam. Nicanor victis Thebis atque subversis unius 
captivae virginis amore superatus est. Cuius coniugium ex- 
petens et voluntarios amplexus, quod seilicet captiva optare 
debuerat, sensit pudicis mentibus plus virginitatem esse, quam 
regnum et interfectam propria manu flens ac lugens amator 
tenuit. Narrant seriptores Graeei et aliam Thebanam virginem, 
quam hostis Macedo corruperat, dissimulasse paullisper dolorem 
et violatorem virginitatis suae iugulasse postea dormientem, 
seque interfeeisse cum gaudio, ut nec vivere voluerit post 
perditam castitatem nec ante mori, quam sui ultrix exsisteret. 
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42. Apud gymnosophistas Indiae quasi per manus huius 
opinionis auctoritas traditur, quod Buddam prineipem dog- 
matis eorum e latere suo virgo generarit. Nec hoc mirum 
de barbaris, cum Minervam quoque de capite lovis et Libe- 
rum patrem de femore eius procreatos doctissima finxerit 
Graecia. Speusippus quoque sororis Platonis filius et Clearchus 
in laude Platonis et Anaxilides in secundo libro philosophiae, 
Perictionem matrem Platonis phantasmate Apollinis oppressam 
ferunt et sapientiae prineipem non aliter arbitrantur nisi de 
partu virginis editum. Sed et Timaeus scribit Pythagorae 
virginem filiam choro virginum praefuisse et castitatis eas 
instituisse doctrinis. Diodorus Socratiecus quinque filias dia- 
lecticas insignis pudieitiae habuisse narratur, de quibus [et] 
Philo, Carneadis magister plenissimam scribit historiam. Ac 
ne nobis Dominum Salvatorem de virgine procreatum Romana 
exprobaret potentia, auctores urbis et gentis suae Ilia virgine 
et Marte genitos arbitrantur. 


43. Haec de virginibus saeculi currens per multiplices historias et 
properans sermo perstrinxerit. Veniam ad maritatas quae mortuis vel 
occisis viris supervivere noluerunt, ne cogerentur secundos nosse Concu- 
bitus et quae mire unicos amaverunt maritos, ut sciamus digamiam apud 
ethnicos etiam reprobari. 

Dido, soror Pygmalionis multo auri et argenti pondere 


congregato in Africam navigavit ibique urbem Carthaginem 


condidit et cum ab larba rege Lydiae in coniugium peteretur, i 


paullisper distulit nuptias, donec conderet eivitatem. Nec 
multo post exstructa in memoriam mariti quondam Sigaei 
pyra maluit ardere quam nubere. Casta mulier Carthaginem 
condidit et rursum eadem urbs in castitatis laude finita est. 
Nam Hasdrubalis uxor capta et incensa urbe cum se cerneret 
a Romanis capiendam esse, apprehensis ab utroque latere 
parvulis filiis in subiecttum domus suae devolavit incendium. 
44, Quid loquar Nicerati coniugem, quae impatiens iniuriae 
viri mortem sibi ipsa conseivit, ne triginta tyrannorum, quos 
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Lysander victis Athenis imposuerat, libidinem sustineret? 
Artemisia quoque uxor Mausoli insignis pudicitiae fuisse per- 
hibetur. Quae cum esset regina Cariae et nobilium poetarum 
atque historicorum laudibus praedicetur, in hoc vel maxime 
effertur, quod defunetum maritum sic semper amavit ut vivum 
et mirae magnitudinis exstruxit sepulerum intantum ut usque 
hodie omnia sepulera pretiosa ex nomine eius mausolea nun- 
cupentur. Teuta Illyricorum regina, ut longo tempore viris 
fortissimis imperaret et Romanos saepe frangeret, miraculo 
utique meruit castitatis. Indi ut omnes paene barbari, uxores 
plurimas habent; apud eos lex est, ut uxor carissima cum 
defuncto marito eremetur. Hae igitur contendunt inter se de 
amore viri et ambitio summa certantium est ac testimonium 
castitatis dignam morte decerni. Itaque victrix in habitu 
ornatuque pristino iuxta cadaver accubat amplexans illud et 
deosculans et suppositos ignes pudieitiae laude contemnens. 
Puto quae sie moritur, secundas nuptias non requirit. Aleibi- 
ades ille Socratieus victis Atheniensibus fugit ad Pharnabazum, 
qui accepto pretio a Lysandro, prineipe Lacedaemoniorum, 
iussit eum interfici; cumque suffocato caput esset ablatum 
et missum Lysandro in testimonium caedis expletae, reliqua 
pars corporis iacebat insepulta. Sola igitur concubina contra 
erudelissimi hostis imperium inter extraneos et imminente 
discrimine funeri iusta persolvit mori parata pro mortuo, quem 
vivum dilexerat. Imitentur matronae saltem Christianae con- 
cubinarum fidem et praestent liberae quod captiva servavit. 
45. Strato regulus Sidonis manu propria se volens confodere, 
ne imminentibus Persis ludibrio foret, quorum foedus Aegyptii 
regis societate neglexerat, retrahebatur formidine et gladium 
quem arripuerat circumspectans hostium pavidus exspectabat 
adventum. Quem iam iamque capiendum uxor intellegens 
extorsit acinacem de manu et latus eius transverberavit com- 
positogque ex more cadaveri se moriens superieeit, ne post 
virginalia foedera alterius coitum sustineret. Xenophon in 
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Cyri maioris seribit infantia oceiso Abradato viro, quem Pan- 
theauxor miro amore dilexerat, collocasse se (illam) iuxta corpus 
lacerum et confosso pectore sanguinem suum mariti infudisse 
vulneribus. Iustam causam regis (Gygis) oceidendi putavit uxor, 
qu(od e)am maritusnudam amico suo etignorantem monstraverat; 
iudicavit enim se non amari, quae etalteri posset ostendi. Rhodo- 
gune, filia Darii, post mortem viri nutricem, quae illi secundas 
nuptias persuadebat, oceidit. Alcestin fabulae ferunt pro 
Admeto sponte defunetam, et Penelopes pudieitia Homeri 
carmen est. Laodamia quoque poetarum ore cantatur oceiso 
apud Troiam Protesilao noluisse supervivere. 

46. Ad Romanas feminas transeam et primam ponam 
Lucretiam, quae violatae pudieitiae nolens supervivere maculam 
corporis cruore delevit. Duilius qui primus Romae navali 
certamine triumphavit, Biliam virginem duxit uxorem, tantae 
pudieitiae, ut illo quoque saeculo pro exemplo fuerit, quo 
impudieitia monstrum erat, non vitium. Is iam senex et tre- 
menti corpore in quodam iurgio audivit exprobrari sibi os 
foetidum et tristis se domum contulit; eumque uxori questus 
esset, quare se numquam monuisset, ut huic vitio mederetur: 
fecissem, inquit illa, nisi putavissem omnibus viris sic os olere. 
Laudanda in utroque pudica et nobilis femina et si ignoravit 
vitium viri et si patienter tulit et quod maritus infelicitatem 
corporis sui non uxoris fastidio, sed maledieto sensit inimieci. 
Certe quae secundum ducit maritum hoc non potest dicere. 
Marcia Catonis filia minor, cum quaereretur ab ea cur post 
amissum maritum denuo non nuberet, respondit, non se invenire 
virum, qui se magis vellet, quam sua. Quo dicto eleganter 
ostendit, divitias magis in uxoribus eligi solere, quam pudici- 
tiam et multos non oculis sed digitis uxores ducere; optima 
est uxor quam non avaritia conciliat nee luxuria copulat. 
Eadem eum lugeret virum et matronae ab ea quaererent, 
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quem diem haberet luetus ultimum, ait: quem et vitae. Arbi- 
tror, quae ita virum quaerebat absentem, de secundo matri- 
monio non cogitabat. Brutus Poreiam virginem duxit uxorem, 
Marciam Cato non virginem, sed Marcia inter Hortensium 
Catonemque diseurrit et sine Catone vivere Marcia potuit, 


e Porcia sine Bruto non potuit. Magis enim se unieis viris 


10 
3132 


20 


applicant feminae et nihil aliud nosse magnum arctioris in- 
dulgentiae vinculum est. Anniam cum propinquus moneret, 
ut alteri viro nuberet (esse enim ei et aetatem integram et 
faciem bonam): nequaquam, inquit, hoc faciam; si enim virum 
bonum invenero nolo timere ne perdam, si malum quid necesse 
est post bonum pessimum sustinere. Poreia minor cum lau- 
daretur apud eam quaedam bene morata, quae secundum 
habebat maritum, respondit: felix et pudica matrona numquam 
praeterguam semel nubit. Marcella maior rogata a matre sua 
gauderetne se nupsisse, respondit: ita valde ut amplius nolim. 
Valeria Messallarum soror amisso Servio viro nulli volebat 
nubere. Quae interrogata cur faceret, ait sibi semper maritum 
Servium vivere. 


47. Sentio in catalogo feminarum multo me plura dixisse, quam 
exemplorum patitur consuetudo, et a lectore erudito iuste posse reprehendi. 
Sed quid faciam cum mihi mulieres nostri temporis apostoli ingerant 
auctoritatem et necdum elato funere prioris viri memoriter digamiae 
praecepta decantent? Ut quae Christianae pudicitiae despiciunt fidem, 
discant saltem ab ethnicis castitatem. 


Hieron. adv. Iov. Ic. 47sqq. p. 313° V.—= Hugo Vict. de nuptüs 
l. I vol. CLXXVI p. 1203 Migne. 


Fertur aureolus Theophrasti liber de nuptiis, in quo 
quaerit, an vir sapiens ducat uxorem, et cum definisset, si 
pulchra esset, si bene morata, si honestis parentibus, si ipse 
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sanus et dives, sic sapientem inire aliquando matrimonium, 
statim intulit: haec autem raro in nuptiis concurrunt universa; 
non est igitur uxor ducenda sapienti. 

Primum enim impediri studia philosophiae, nee posse 
quemquam libris et uxori pariter inservire. Multa sunt, quae 
matronarum usibus necessaria sunt: pretiosae vestes, aurum, 
gemmae, sumptus, ancillae, supellex varia, lecticae et esseda 
deaurata. Deinde per totas noctes garrulae conquestiones: 
‘Illa ornatior procedit in publicum, haec honoratur ab omnibus, 
ego in conventu feminarum misella despieior’. ‘Cur aspiciebas 
vieinam?’ ‘Quid cum ancillula loquebaris?’” ‘De foro veniens, 
quid attulisti?’ Non amicum habere possumus, non sodalem: 
alterius amorem uxor sui odium suspicatur. Si doctissimus 
praeceptor in qualibet urbium fuerit, nec uxorem relinquere, 
nec cum tali sarcina illuce ire possumus. Pauperem alere 
difficile est, divitem ferre tormentum. Adde quod nulla est 
uxoris electio, sed qualiscumque obvenerit, talis est habenda. 
Si iracunda, si fatua, si deformis, si superba, si foetida, quodeum- 
que vitii est, post nuptias discimus. Equus, asinus, bos, canis et 
vilissima quaeque mancipia, vestes etlebetes, sedileligneum, calix 
et urceolus fictilis probantur prius et sie emuntur, sola uxor non 
ostenditur, ne ante displiceat quam ducatur. Attendenda est 
semper eius facies et pulchritudo laudanda, ne si alteram aspexeris 
se existimet displicere. Vocanda domina, celebrandus natalis 
eius, iurandum per salutem illius, ut sit superstes optandum, 
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honoranda nutrix eius et gerula, servus paternus et alumnus 
et formosus assecla et procurator calamistratus et in longam 
seeuramque libidinem exsectus spado, sub quibus nominibus 
adulteri delitescunt. Quoscumque illa dilexerit ii gratis amandi. 
Si totam ei domum regendam commiseris, serviendum est; 
sin aliquid tuo arbitrio reservaveris, fidem sibi haberi non 
putabit et in odium vertetur ac iurgia et nisi cito consulueris 
parabit venena. Anus et aurifices et hariolos et institores 
gemmarum sericarumque vestium si intromiseris, periculum 
pudieitiae est; si prohibueris, suspieionis iniuria. Verum quid 
prodest etiam diligens custodia, cum uxor servari impudica, 
non possit, pudica non debeat? Infida enim custos est casti- 
tatis necessitas et illa vere pudica dicenda est, cui lieuit 
peccare, sed noluit. Sit pulchra aut deformis uxor, utrim- 
que urgetur incommodo, qui eam ducit. Pulchra enim 
cito adamatur, foeda cito coneupiseit. Difficile eustoditur 
quod plures amant, molestum est possidere quod nemo 
habere dignetur. Minore tamen miseria deformis habetur, 
quam formosa servatur. Nihil tutum est, in quo totius 
populi vota suspirant. Alius forma, alius ingenio, alius facetiis, 
alius liberalitate sollieitat siceque aliquo tandem modo expug- 
natur, quod undique incessitur. 

Quodsi propter dispensationem domus et languoris solatia 
et fugam solitudinis ducatur uxor, multo melius servus fidelis 
dispensat oboediens auctoritati domini et dispensationi eius 
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obtemperans, quam uxor, quae in eo se existimat dominam, 
si adversus viri voluntatem, id est si quod placet, non quod 
iubetur faciat. Assidere autem aegrotanti magis possunt 
amici et vernulae benefieiis obligati, quam illa, quae nobis 
imputet lacrimas suas et hereditatis spe vendat illuviem et 
sollieitudinem iactans et curam languentis animum despera- 
tione conturbet. Quae si languerit coaegrotandum est cum 
ea et numquam ab eius lectulo recedendum. Aut si bona 
fuerit et suavis uxor, quae tamen rara avis est, cum partu- 
riente gemimus, cum periclitante torquemur. Sapiens autem 
numquam solus esse potest. Habet enim secum omnes qui 
sunt quique umquam fuerunt boni et animum liberum quo- 
cumque vult transfer. Quod corpore non potest cogitatione 
complectitur et si hominum inopia fuerit, loquitur cum Deo. 
Numquam minus solus erit, quam cum solus fuerit. Porro 
liberorum causa uxorem ducere, vel ne nomen nostrum inte- 
reat vel ut habeamus senectutis praesidia et ut certis utamur 
heredibus, stolidissimum est. Quid enim ad nos recedentes e 
mundo pertinet, si nomine nostro alius non vocetur, cum et 
filius non statim patris vocabulum referat et innumerabiles sint 
qui eodem appellantur nomine. Aut quae senectutis auxilia 
sunt, nutrire domi illum qui aut prior te forte moriatur aut 
perversissimis moribus sit, aut certe cum ad maturam aetatem 
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pervenerit, tarde ei videaris mori? Heredes autem meliores 
et certiores sunt amiei et propinqui, quos iudieio eligas, quam 
quos velis nolis habere cogaris, licet certior hereditas sit, 
dum advivis bene uti substantia tua, quam tuo labore quae. 
sita in incertos usus relinquere. 


Haec et huiusmodi Theophrastus edisserens, quem nostrum non 
moveat ad quietam continentiae vitam? Quieta est enim continentiae 
vita, quam non inquietat uxoris suspicio, non sollieitant ancillarum sump- 
tus, nec conturbat filiorum perversitas. Quae munditiae gignit florem, 
puritatis parit fructum, bonae conscientiae profert odorem. Haec tergit 
carnis maculas, animam sincerat, restringit cogitationum fluxus. Si quis 
autem uxoris non est expertus incommoda experto credat: 


Cicero enim rogatus ab Hirtio, ut post repudium Teren- 
tiae sororem eius duceret, non acquievit, dicens non posse se 
et uxori et philosophiae pariter operam dare. Illa interim 
coniux egregia et quae de fontibus Tullianis hauserat sapien- 
tiam, nupsit Sallustio inimico eius et tertio Messallae Corvino 
et quasi per quosdam gradus eloquentiae devoluta est. Socrates 
Xanthippen et Myrto neptem Aristidis duas habebat uxores. 
Quae cum crebro inter se iurgarentur et ille eas irridere esset 


6 haec—12 credat V | H=SDBv pergit in hunc modum: Haec et 
huiusmodi Theophrastus disserens, quem non suffundat Christianorum 
quorum conversatio in coelis est, qui cotidie dieunt: cupio dissolvi et 
esse cum Christo. Heredem nimirum desiderabit hominem coheres Christi 
et optabit liberos nepotumque serie delectabitur, quos forsitan sit occu- 
paturus Antichristus, cum legamus Moysen et Samuelem filiis suis alios 
praetulisse, nec putasse liberos, quos videbant domino displicere? | 13 Cicero — 
69, 27 desinere v | Cicero—15 dare ABSV || 18 Socrates—65, 4 persecutae 
sunt BSV | Socrates-65, 8 sequeretur Adv 


1 venerit v veneris V | et meliores et certiores S||2 amici sunt © | 
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solitus, quod propter se, foedissimum hominem, simis naribus, 
recalva fronte, pilosis humeris et repandis ceruribus discepta- 
rent, novissime verterunt impetum in eum et male mulcatum 
tandemque fugientem diu persecutae sunt. Quodam autem 
tempore, cum infinita convicia ex superiore loco ingerenti 
Xanthippae restitisset, aqua profusus immunda nihil respondit 
amplius quam capite deterso: Sciebam, inquit, futurum ut 
ista tonitrua imber sequeretur. L. Sullae Felieis (si non 
habuisset uxorem!) Metella coniux palam erat impudica et, 
quia novissime mala nostra diseimus, id Athenis cantabatur 
et Sulla ignorabat secretaque domus suae primum hostium 
conviecio didieit. Cn. Pompeio Muciam uxorem impudicam, 
quam Pontici spadones et Mithridaticae ambiebant catervae, 
cum eum putarent ceteri scientem pati, indicavit in expedi- 
tione commilito et vietorem totius orbis tristi nuntio conster- 
navit. Sed forsitan putet aliquis satis se concordiae provi- 
disse, si pauperem duxerit uxorem. M. Cato Censorius habuit 
uxorem Actoriam Paulam, humili loco natam, vinolentam, 
impotentem et, quod credere facile posset nemo, Catoni super- 
bam. Philippum, regem Macedonum, contra quem Demos- 
thenis Philippicae tonant, introeuntem ex more cubjeulum 
uxor exclusit irata; qui exclusus tacuit et iniuriam ee versu 
tragico consolatus est. 


Gorgias rhetor librum pulcherrimum de concordia Graeecis tunc inter 
se dissidentibus recitavit Olympiae. Cui Melanthius inimicus eius: „hic 
nobis“, inquit, „de concordia praecipit, qui se et uxorem et ancillulam tres 


8 L. Sullae — 12 didicit 3 || 17—19 M. Cato etc. — superbam. Hoc 
ideo dico, ne quis putet, si pauperem duxerit, satis se concordiae provi- 
disse 7 ]]20 Philippum — 62, 2 exagitabat S | Philippum — 22 irata. Quid 
igitur dilecte mi? Num doctior es Catone? Num Philippo rege potentior ? 
Non acquiescit mulier superba viro sapienti nec potentem veretur irata 7 || 
25 Gorgias — 62, 3 exagitabat B 
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in una domo concordare non potuit.“ Aemulabatur quippe uxor eius an- 
cillulae pulchritudini et castissimum virum cotidianis iurgis exagitabat. 

Totae Euripidis tragoediae in mulieres maledieta sunt. 
Unde et Hermione loquitur: „Malarum me mulierum decepere 
consilia.““ 

In Lepti urbe semibarbara et posita in solitudine moris est, ut nurus 
altera die socrum ollam mutuam postulet. Cui illa statim negat, ut scias 
illud verum esse Terentii, quod consulto ambigue extulit: „quid est hoc, 
omnes socrus oderunt nurus?‘“ Legimus quendam apud Romanos nobilem 
cum [eum] amici arguerent, quare uxorem formosam et castam et divitem 
repudiasset, protendisse pedem et dixisse eis: „et hic soccus, quem cernitis, 
videtur vobis novus et elegans, sed nemo scit praeter me, ubi me premat.‘“ 


Scribit Herodotus quod mulier cum veste deponat et 
verecundiam. Quod sine teste gerit, quasi non fecerit obli- 
viseitur; si quis autem testis adfuerit, ipsa tamen artificio lin- 
guae fateri cogit eum non vidisse quod viderit. Quod verbis 
excusare non valet, hoc lacrimis exeusat. Blanditur oculis, 
sedueit osculis, amplexibus instat et vineit. — Quid referam Pasi- 
phaen Clytaemnestram et Eriphylam, quarum prima deliciis 
diffluens, quippe regis uxor, tauri dieitur expetisse concubitus, 
altera oceidisse virum ob amorem adulteri, tertia prodidisse 
Amphiaraum etsaluti viri monile aureum praetulisse. — Quidquid 
tragoediae tument et domos, urbes regnaque subvertit, uxorum 
pellieumque contentio est. Armantur parentum in liberos manus, 
nefandae apponuntur epulae et propter unius mulierculae raptum 
Europa atque Asia decennali bello confligunt. — Quasdam repu- 
diatas altero nuptiarum die statim (iterum) nupsisse legimus. 
Uterque reprehendendus maritus et cui tam eito displieuit et 
eui tam eito placuit. — Epicurus, voluptatis assertor, quamquam 

3 totae — 5 consilia 7 | totae — maledicta sunt $ || 13 seribit— 18 vin- 
cit V | 14 post verecundiam add. H: et noster comicus fortunatum putat, 
qui uxorem numquam duxerit, religua— vincit (18) om. v || 18 Quid referam — 


67, 13 sederit om. V ||29 Epicurus— 67, 8 ducturus sit SB | Epicurus— 
67, 3 nuptis A 
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Metrodorus discipulus eius Leontium habuerit uxorem, raro 
dieit sapienti ineunda coniugia, quia multa incommoda ad- 
mixta sunt nuptiis. Et quomodo divitiae et honores et cor- 
porum sanitates et cetera, quae indifferentia nominamus nec 
bona nec mala sunt, sed velut in meditullio posita usu et 
eventu bona vel mala fiunt, ita et uxores sitas fin bonorum 
malorumgne confinio. Grave autem esse viro sapienti venire 
in dubium, utrum bonam an malam ducturus sit. — Ridieule 
Chrysippus ducendam uxorem sapienti praeeipit, ne Iovem 
Gamelium et Genethlium violet. Isto enim modo apud Latinos 
ducenda uxor non erit, quia Iovem non habent Nuptialem. 
Quodsi deorum, ut putat, nomina vitae hominum praeiudicant, 
offendet ergo Statorem Iovem, qui libenter sederit. — Amatur 
in muliere forma, non anima. Amor autem formae viriles 
enervat animos, non attendit, cui adhaeserit, rationis expers 
esse dignoseitur. 


Scripserunt, sicut legisse recolo, Aristoteles et Seneca 
de matrimonio libros, in quibus amorem formae uterque accusat: 
Amor, inquiunt, formae rationis oblivio est et insaniae proxi- 
mus, foedum minimeque conveniens animo sospiti vitium. 
Turbat consilia, altos et generosos spiritus frangit, a magnis 
cogitationibus ad humillimas detrahit; querulos, iracundos, 
temerarios, dure imperiosos, serviliter blandos, omnibus 
inutiles, etiam ipsi novissime amori fact. Nam cum 
fruendi cupiditate insatiabilis flagrat, plurima tempora sus- 
pieionibus, lacrimis, conquestionibus perdit, odium faeit sui 
et ipse novissime sibi odio est. Tota amoris insectatio apud 


13 amatur—16 dignoscitur V om. Ä || 17 scripserunt—68, 20 mari- 
tos 7 | Scripserunt Aristoteles et Plutarchus et noster Seneca de matri- 
monio libros, ex quibus et superiora nonnulla sunt et ista quae subicimus: 
Amor formae rationis oblivio est etc. H. 
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Platonem exposita est et omnia eius incommoda Lysias ex- 
plicavit, quod non iudieio sed furore ducatur et maxime uxo- 
rum pulchritudini gravissimus eustos accubet. Refert praeterea 
Seneca cognovisse se quendam ornatum hominem, qui exiturus 
in publicum fascia uxoris peetus colligabat et ne puncto qui- 
dem horae praesentia eius carere poterat, potionemque nullam 
nisi alternis tactam labris vir et uxor hauriebant, alia deinceps 
non minus inepta facientes, in quae improvida vis ardentis 
affectus erumpebat. 


Origo quidem amoris honesta erat, sed magnitudo deformis. Nihil 
autem interest, quam ex honesta causa quis insaniat. Unde et Sextus in 
sententiis: adulter est, inquit, in suam uxorem amator ardentior. In 
aliena quippe uxore omnis amor turpis est, in sua nimius. 


Sapiens vir iudicio debet amare coniugem, non affectu, 
ut regat impetus voluptatis, ne praeceps feratur in coitum. 
Nihil enim foedius est, quam uxorem amare perinde atque 
adulteram. Certe qui dicunt se causa rei publicae et generis 
humani uxoribus iungi et liberos colere imitentur saltem pe- 
cudes et postquam uxorum venter intumuerit ne perdant filios, 
non amatores uxoribus se exhibeant, sed maritos. Quorundam 
matrimonia adulteriis cohaeserunt et o rem improbam iidem 
illis pudieitiam praeceperunt qui abstulerant. Itaque eito 
eiusmodi nuptias satietas solvit. Cum primum lenoeinium 
libidinis abscessit, quod libebat eviluit. Nam quid, ait Seneca, 
de viris pauperibus dicam, quorum in nomen mariti ad elu- 
dendas leges, quae contra caelibes latae sunt, pars magna 
condueitur? Quomodo potest regere mores et praecipere 


3 refert — 23 satietas solvit 3 || 10 De hoc eodem exemplo dieit Hiero- 


nymus contra Iovinianum: origo etc. 7 |11 Sextus-20 maritos A (Pair. 
Lat. vol. 178 p. 1180). 
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castitatem et mariti auctoritatem tenere eui .... nupsit? Doc- 
tissimi viri vox est, pudieitiam in primis esse retinendam qua 
amissa omnis virtus ruit. In hac muliebrium virtutum prin- 
eipatus est. Haec pauperem commendat, divitem extollit, de- 
formem redimit, exornat pulchram, bene meretur de maioribus, 
quorum sanguinem sobole furtiva non vitiat; bene de liberis 
quibus nec de matre erubescendum nec de patre dubitandum 
est; bene in primis de se quam a contumelia externi corporis 
vindicat. CGaptivitatis nulla maior calamitas est, quam ad 
alienam libidinem trahi. Viros consulatus illustrat, eloquentia 
in nomen aeternum effert, gloria militaris triumphusque novae 
gentis consecrat, multa sunt quae praeclara ingenia nobilitant: 
mulierum proprie virtus pudieitia est. Haec Lucretiam Bruto 
aequavit, nescias an et praetulerit, quoniam Brutus non posse 
servire a femina didieit. Haec aequavit Corneliam Graccho, 
haece Porciam alteri Bruto. Notior est marito suo Tanaquilla: 
illum inter multa regum nomina iam abscondit antiquitas, 
hanc rara inter feminas virtus altius saeculorum omnium 
memoriae, quam ut excidere possit infixit. 

Imitentur ergo nuptae Theano Cleobulinam, Gorguntem, Timocliam, 
Claudias atque Cornelias et cum apostolum malis mulieribus digamiam 
viderint ignoscentem, legant antequam religio nostra fulgeret in mundo. 
unicubas semper habuisse inter matronas decus. 

Per illas Fortunae Muliebri sacra fieri solitum, nullum 
sacerdotem digamum, nullum flfaminem bimaritum. Hierophantas 
quoque Atheniensium usque hodie eicutae sorbitione castrari et 
postquam in pontificatum fuerint allecti, viros esse desinere. 


1 doctissimi viri— 13 pudicitia est $ (Patrol. Lat. vol. 199 p. 756) | 
22 antequam — 27 desinere S$. 
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Explieit Hieronymi adversus Iovinianum liber I. 
Hugo Victorius p. 68, 20 pergit in hunc modum: 


Ducuntur plerumque uxores non causa fornicationis vitandae sed 
causa luxuriae explendae, nec causa prolis sed causa pecuniae. Unde 
Marcia, Catonis filia minor, cum quaereretur ab ea cur post amissum 
virum denuo non nuberet respondit se non invenire virum, qui se 
magis vellet quam sua. Quo dicto eleganter ostendit, divitias magis in 
uxoribus eligi solere, quam pudicitiam et multos non oculis sed digitis 
uxores ducere. Optima est uxor, quam non avaritia conciliat nec luxuria 
copulat. Refert oeconomicus, Xenophontis liber pulcherrimus, in quo 
de civili loquitur coniugio, quod pari labore vir et mulier desudarent in 
opere; ille foris victus et cuitus humanos quaereret, illa vero domi curam 
ageret, ovium ceterarumgue pecudum fetus et fructus custodiret. Sed 
post mulierum labor immutatus est et quae laborare consueverant, domi- 
nari coeperunt et quandoque dominium concomitatur otium. Unde Colu- 
mella cum de luxu mulierum loqueretur, inquit: ‘lJuxu et inertia defluunt, 
ut ne lanificii quidem curam suscipere dignentur, sed domi confectae vestes 
fastidio sint perversaque cupidine maxime placeant, quae grandi pecunia 
et totis paene censibus redimuntur; instrumentorum agrestium cura gra- 
vantur, sordissimum negotium paucis diebus in villa morari ducunt’. Amant 
enim civitatum frequentiam, platearum plausus, fori spectacula, otiosorum 
confabulationes; interesse choreis gaudent, videre et videri summum bonum 
existimant. Quae igitur carissime placet tibi, an quae sectatur otium, an 
quae dominio gaudet, an quae labore fatigatur? Otium enim luxuria, 
dominium superbia, Jaborem iurgia sequuntur. His igitur et huiusmodi 
curis laborat et affligitur, qui uxoris pestiferae consortia diligit. Restat 
nunc frater carissime ut, qui philosophorum posuimus exempla mulieris 
actus explicando ad divinarum scripturarum testimonia transeamus. 


Explicit Hugonis Victorii de nuptüs liber I. 


3sqq. Marcia etc. vide 9.59 | 8 Xen. oec. c.7, 20sgq. || 13 Colum. de 
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Ad gravissimam de libris Laertianis quaestionem primus 
hoe saeculo accessit Curtius Wachsmuthius qui in 
Corpusculi poesis epicae Graecae ludibundae fasc. II (1885) 

g. 51 proxx. adcuratam potiorum Laertianae seriptionis codi- 
cum enumerationem exhibuit meliorumque librorum stemma 
constituit. quo fundamento innisus praesidiisgue amplioribus 
instructus paucis annis post Hermannus Usenerus in prae- 
fatione Zpicureorum pg.VIsqg. rem a Wachsmuthio incohatam 
continuavit atque felicissimo promovit successu. quod tamen 
post hasce curas vere palmares quaestio illa nequaquam iam 
videtur esse absoluta, tres potissimum res in causa sunt. pri- 
mum enim uterque vir doctissimus praefationis angustiis prae- 
peditus erat, quo minus plenam copiosamque argumenti trac- 
tationem proponeret; deinde non de omnibus libris Laertianis 
tam adeurate edocti erant quam expetendum optandumque 
erat: quid, quod quorundam codicum nullam omnino tenuere 
notitiam? praeterea Usenerus pro consilio suo se continuit in iis 
libris examinandis discribendisque qui Laertii librum X prae- 
berent integrum eque memoria huius libri quae ratio inter 
Laertianos codices intercederet effecit. atqui libri ab Usenero 
neglecti ad intellegendam Laertii codicum cognationem partim 
saltem summi momenti sunt et id quod multo gravius est, 
Laertii memoriae ratio in antica eius operis parte alia est, 
alia in postica. re ita comparata operae pretium facturus 
erat qui totam de Laertianae scriptionis libris quaestionem de 
integro institueret adhibitis omnibus quicumque exstant codiei- 
bus. equidem ut tribus his annis studia mea a Posidonio ad 
Laertinm Diogenem conferrem eximia erga me Curtii Wachs- 
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muthii, praeceptoris dileetissimi uniceque de me promeriti, 
benevolentia faetum est. qui abieeto consilio Laertii edendi 
princeps mihi exstitit ad ingrediendam studiorum Laertianorum 
rationem. simul omnia mihi tradidit quaecumque ipse ad ex- 
ornandam illius seriptoris editionem olim conlegerat cohorta- 
tusque est ut ne nimis diu iusta Diogenis scripturae editio 
desideraretur, ante omnia libris manu exaratis Laertii conqui- 
rendis explorandisque operam navarem. quod mandatum ut 
persequerer, ineunte anno 1897 in Italiam profeetus sum ubi 
quattuor menses commoratus potiores qui ibi adservantur Dio- 
genis codices quam poteram adcuratissime exeussi. initio anni 
1898 Parisios migravi ut Laertii libros Parisienses inspicerem. 
mense Martio eiusdem anni Italiam iterum adii ideo potissimum 
ut recentiores Diogenis codices noscerem. denique proximo 
autumno Raudniciam Bohemiae me contuli ubi in bibliotheca 
prineipis a Lobkowitz ceterum satis commode etiam antiquis 
membranis instructa bene latet volumen Laertii scriptionem 
continens. attamen in tanta rerum opportunitate nisi plurimi 
viri doctissimi studia mea et auxilio et auctoritate sua ad- 
iuvissent, plene et perfecte de causa proposita disceptare haud 
lieuisset. prae ceteris autem grato mihi animo nominandus 
est Hermannus Dielsius, vir summus, qui quam ipse dili- 
gentissime summaque cum adceuratione confecerat codieis Pa- 
risini gr. nr. 1759 eonlationem liberalissime utendam mihi con- 
cessit. quo beneficio quanto opere studia mea sublevarit dicere 
vix possum. insigniter porro de me meriti sunt Segofredus 
Meklerus, vir humanissimus, qui rogantem me de lectioni- 
bus codieis Vindobonensis gr. nr. 106 offieiosissime non semel 
edoceuit; Fridericus Kenyon, artis palaeographicae inter 
paucos peritissimus existimator, qui benigne mihi codieis 
Arundeliani gr. nr. 531 transmisit leetiones; Montague 
James, celeberrimus musei Cantabrigiensis praefectus, qui in 
usum meum plurimos codieis Cantabrigiensis gr. R. 9. 18, 19 
locos inspexit; Drerupius meus, qui permultas codieis Mona- 
censis gr. nr. 159 scripturas mecum communicavit; Hierony- 
mus Vitellius, qui mihi aliquot lectiones cod. Laur. LXIX 
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28 comiter largitus est; Joannes Graeven, qui me de locis 
quibusdam cod. Urb. gr. 109 certiorem feeit; postremo insigni 
sibi me devinxere benignitate Henricus Omont, biblio- 
thecae Parisinae antistes, nee non Maximilianus Dvorsk, 
prineipis a Lobkowitz strenuus bibliothecarius. quibus om- 
nibus viris humanissimis pro singularibus in me meritis gratias 
hoc loco persolvere liceat quam amplissimas. denique ingra- 
tissimus essem, nisi etiam viris summatibus qui Albrechti, 
professoris in alma Universitate Lipsiensi olim inlustrissimi, 
legatum dispensant, laudes gratesque qua par est agerem re- 
verentia. 

Plagularum corrigendarum laborem mecum sustinere voluit 
Ricardus Schulze, gymnasii Budissini professor, praeceptor 
carissimus, veteribus novum benigne adiciens beneficium. 


I. 
Codieum Laertianorum descriptio. 


Priusquam exponamus quae ratio inter libros manu exara- 
tos Laertii Diogenis De vitis placitisque clarorum philosophorum 
scriptionis intercedat, forsitan conducat codices Laertianos qui- 
cumque hucusque innotuere observatis temporibus dinumerare 
eorumque habitum speciemque praecise adumbrare. qua ra- 
tione id dumtaxat vitatur quod mihi semper permolestum 
visum est ne ipsa de librorum memoria disquisitio descrip- 
tionibus identidem interrumpatur. 

Librorum Laertii qui ad aetatem nostram pervenerunt — 
sunt autem, ut hoc statim dicam, ad unum omnes minuscula 
q. v. litteratura conseripti — nullus ultra saeculum XII 
ascendit; ad hoc autem pertinet vetustissimus eorum 

I) Codex Burbonieus gr. III B 29 (nr. 253 in Cyrilli 
catalogo, nobis B). cuius codieis antiqua sedes erat bibliotheca 
Farnesina a Capo di Monte unde hoc nostro saeculo in biblio- 
thecam transportatus est Burbonicam quam hodie bibliothecam 
Musei nationalis vocare malunt. membranaceus est codex 
formaque quartanaria. paginae fere sunt vicenum senum 
versuum, versus circiter quadragenarum ternarum litterarum. 
eontinet fol. 1”—246° Laertii Diogenis opus, fol. 246'— 2477 
alia manu exaratum atque Laertium indicem illum Plutar- 
cheorum scriptorum quem qui fabricatus est a filio Plutarchi con- 
einnatum pingui artificio simulavit (ef. C. Wachsmuthium Philol. 
vol. XIX pg. 577 proxx. et Dielsii Doxogr. pg. 27). initio 
autem Laertiana scriptio mutila est, si quidem inscriptione 
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caret et a libri I$ A extrema (pıAooopiag' ng) ineipit: nimi- 
rum codieis primum folium vel prima folia abseissa sunt. sub- 
scriptio in calce libri X (fol. 2467 med.) exstat haee: 
AAEPTIOY AlOTENOYC PIAOCOHAN BION KAI AOT- 
MATRN CYNAFTOTHC (sic) TAN EIC T ETTIKOYPOC. 
consimiliter subsceriptum est libro VIII (fol. 190”) et IX (fol. 
214”). codex partim est rescriptus (ef. in primis fol. VII et IX) 
fuitque prima seriptura ipsa quoque minuseula. librarius autem 
Laertii sat diligenter munere suo functus est, cum litterae 
nitide et aequabiliter pietae sint. compendia inveniuntur pauca; 
constanter fere voces av Iowrrog, FEog, Pnol, paoi compendiose 
seribuntur, interdum etiam articuli. nomina propria plerumque 
lineola supra ducta ornata sunt. ubi res memorabiles nar- 
rantur, librarius haud raro in margine posuit sigillum or) (quo de 
cf. Gutschmid Neue Heidelb. Jb. I pg. 230). primam euiusque 
capitis litteram vel vocem rubricatori explendam reliquit. nee 
vero hie omissa addidit, sed corrector prior pigmento usus 
subnigro. interpunctio neque constanter adhibita est neque 
usquequaque recte; persaepe punctum supra lineam conlocatum 
enuntiationem terminatam esse significat; hie illie etiam intra 
enuntiata ad membra eorum distinguenda comma positum est. 
quod ad orthographiam attinet, diei vix potest quam spissi 
sint errores per itacismum procreati: quippe commiscentur 
mira quadam obstinatione ı et &ı, vetn, nete, vetı, eet au 
et quae sunt similia adeo ut dubium mihi videatur esse, 
exstetne alter codex tam foede quovis itacismi genere in- 
quinatus. . mutum a librario aut omittitur aut pari magni- 
tudine litterae ad quam pertinet adscribitur aut minuta forma 
subnectitur. » paragogiei ponendi nulla ratio est: et adieitur 
ante consonantes et omittitur ante vocales. de prosodia denique 
hoc unum commonuerim: retinere saepe numero enclitica tam 
monosyllaba quam bisyllaba accentum suum ubi nos eum aut 
in vocem praecedentem transferre aut omnino supprimere con- 
suevimus (e. gr. I 22 Önuoxrgırog paoı; I 25 rAsiorov pnol; 
183 d& not. ad rem cf. Schneideri Callimacheorum vol. T 


pg. XIV sqq.). 
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Menda scripturae paucissima ipse librarius inter scribendum 
correxit, plurima sustulit correetor aliquis saeculi XIV (B?) qui 
uti solet atramento paullo obseuriore quam librarius. ac multa 
quidem ille emendavit vitiosis litteris scalpello erasis, multa 
ilico correxit. maximam autem curam impertivit cum ita- 
ceismis eluendis tum interpunctioni emendandae: quo in studio 
tamen plus semel lapsus est. puncta bina in fine maiorum 
colorum conlocata ad eum revertuntur. sedulo lacunas a li- 
brario relictas supplevit, rarissime hiatum reliquit apertum 
(e. gr. 1. V 60)'). ubicumque autem in contextu scriptoris aut 
epistulae aut versus aut testamenta leguntur, in margine ad- 
pinxit signum g. raro adseripsit sigillum o7. multae denique 
notulae quibus ea quae narrantur strietim indicantur ab eo 
profectae sunt, praecipue illae quae per librum tertium di- 
spersae inveniuntur. 

Tertia manus (B?) cuius atramenti color limpidissimus 
est rarissime comparet. correxit perpauca in margine libri; 
fol. LXVII adscripsit vocabula eos, id£aı, sregl ayaywv zul 
xaxwv. ceteroqui, ni egregie fallor, nisi in libris IIT—V nulla 
eius deprehenduntur vestigia. 

Postremo commemorem maximas in codice Burbonico 
turbas progenitas esse oscitantia bibliopegi: de quibus curate 
rettulit Erwinus Rohdeus in progr. Nietzschei quod inseribitur 
Beiträge z. Quellenk. u. Kritik d. Laert. Diog. (Basil. 1870) 
pg. 17 sag. 

Saeculo XIII tres libri adsignandi sunt. quorum anti- 
quissimus est 

II) Codex Vatieanus gr. nr. 1302 (V) qui priusquam 
Vaticanae bibliothecae insereretur, Fulvii Ursini (1529—1600) 
erat. bombyeinus est formaque maxima. in quo perscribendo 
complures manus elaboraverunt. continet autem fol. 1"—82Y 
Laertii Diogenis opus inde a l. I 1 usque ad 1. VI 66; fol. 
83"—140' med. Theophr. Exec. phys.; fol. 140° med. — 1487 

1) Scilicet proprium erat librarii codieis Burboniei quotienscumque 


quae in exemplo quo utebatur erant legere nequiverat, spatium ımaius 
minusve litteris vacuum relinquere. 
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med. [Aristoielis] De Xenoph. Gorg. Zen. ; fol. 148° med. — 165° 
[Aristotelis] Auscult. mirab. quae omnia unus conscripsit libra- 
rius culus paginae versuum sunt 33, versus 47—52 litterarum. alia 
manus exaravit fol. 169’—192’ Homeri Odysseae 1. I-V]; tertia 
quaedam fol. 195"—202' Marcellini Vitam Thucydidis; Dionysii 
Hal. libr. De propr. Thuc.; quarta denique fol. 203”—218' [Ale- 
xandri] Aphrod. libr. De mixtione. primam libri Vaticani partem 
(fol. 1"—165Y) saeculo XIII ortam esse iure homines docti adse- 
verant. fuisse Laertii scriptionem olim integriorem casuque 
nescio quo in fine mutilatam esse extremae paginae habitu 
adfatim comprobatur: rite enim illa expleta post ultimam 
vocem öveıdılöusvog neque ullam habet interpunctionem neque 
lacunae significationem neque subscriptionem: unde clare 
elucet librarium non hoc loco substitisse. etiam prineipio liber 
Vaticanus satis male habet, cum primum folium adeo misere 
detritum lacerumgue sit ut pauca tantum in eo dignosei queant. 


inscriptione hac ornatum est fol. 17: AAEPTIOY AlOrE- 
NOYC BIQN KAI TNAMAN TAN EN BIAOCOGIA EY- 
AOKIMHCANTRQN KAl TÖN EN EKACTH AIPECEI 


APECANTAN TSN EIC AEKA TO TIPATON. -confectus 
est liber Vaticanus summa cum adeuratione scripturaque eius 
elegantissima est. compendiis fere caret, praeterguam quod 
vocabula &»owzrcog, ovgavöog, Heög, pnol, paoi alia similia 
compendiis notissimis exprimuntur. itacismi quamquam non 
desunt, tamen textum non nimis foedant. » paragogicum ante 
vocales constanter, frequentissime etiam ante consonantes addi 
solet de quo usu v. Blassii praef. ed. III orat. Hyperidis pg. 
XIV. ı mutum rarissime obviam fit; ubi invenitur, subscrip- 
tum est. quantum ad interpunctionem pertinet, librarius uti 
adsolet 1) commate ad breviora orationis membra discernenda; 
2) puncto sublato (*) ad maiorum colorum finem significandum; 
3) binis punctis addita lineola (:—) in calce capitum; 4) in- 
terrogandi signo (e. gr. fol. 60" v. 27). prosodia simillima est 
codieis Burbonici. 

Numerus correctionum ipsius librarii perexiguus est: neque 
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multo frequentiores eae sunt quas altera manus (V 2) atramento 
usa paullo pallidiore quam librarius confeeit. rubricator qui 
initia capitum belle et splendide pinxit duas tresve correcturas 
margini adspersit. 

II) Codex Laurentianus gr. plut. LXIX nr. 13 (L).) 
membranaceus est formaque quarta. paginae binarum colum- 
narum, columnae tricenum singulorum versuum, versus eir- 
eiter tricenarum litterarum sunt. continet fol. 1 fragmentum 
alicuius Triodii (ef. Krumbacheri Gesch. d. byz. Litt.2 pg. 686 sqgq.) 
quod titulum habet: roıwdıov 00V FEW TG aylag TEOOAagaxo- 
GTNG GEXöuEVoV arıo TG nugLanng Tod TeAwvov nal Tov Pagı- 
oaiov usyeı xal TWv ayiwv avrwy. succedit Laertius Dio- 
genes fol. 2°—137' med. agmen claudit Cleomedis Theoria 
cyelica corporum caelestium fol. 137 med. — 164”. liber ab 
initio Laertianae scriptionis usque ad finem librorum Cleomedis 
ab uno librario perscriptus est exceptis quibusdam schedis 
manu saeculi XVI — non ut volgo perhibent XV — exaratis 
(fol. 9—19 et 38 in Laertio, fol. 161—164 in Cleomede).’) 
inseriptionem primitus in fronte Laertius gerebat hanc: 
Acsoriov dıoyevovg Piwv xal yvwuwv Twv Ev pıloocopia 

1) Disputaverunt de hoc libro Cobetus editionis Laertii Diog. pg. II; 
Zieglerus in diss. De vita et scriptis Cleomedis (1878) pg. 26sqq.; Usenerus 
Epicureorum pg. XII et XIII. 

2) Huic recenti manui etiam ultima cod. Laur. gr. plut. VII nr. 15 
folia debentur. amplam autem illam lacunam quae invenitur extremo 1.1 
Laertii et initio 1. II iam in libri Laurentiani exemplari exstitisse certo con- 
vinci potest. desinit enim fol. 8’ in verbis ol oux &y&vovro &u- (1.165); 
secuntur XI folia novicia quorum primum incipit a verbis nodwv IIeıo:- 
orodty EruıdEodau Tugavvidı, ultimum terminatur vocibus yEvsoıv 77V Tod 
(1.165 — II 17). folium 20 rursus vetus est: neque vero incipit a verbis 
02006 nAngıv xte. quibus fol. 197 extrema vocabula rite continuantur, 
sed prima in folio habet verba nodw» Tlsisıoro«ro Enıdeodaı Tvgavvidı 
— £uagrvoaumv 1.165); quae verba nullo spatio intermisso nullave 
interpunctione posita excipiuntur vocabulis «&oog Any . nv <A. (= 1117): 
unde effieitur cogiturque priorem librarium ne sensisse quidem post vocem 
dungrvocdunv quidguam deesse. quod si animadvertisset, dubitari nequit 
quin aliquo modo hiatum exstare indicaturus fuerit. res primo obtutu 
mira facile explicari potest, dum modo exemplum codicis Laurentiani unius 
vel plurium quaternionum defectu laborasse statuamus. 
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evdorıumoavrwv xal Tv Exaorn aig&osı Agsoavıwv tWv eig 
Öexa TO zrewrov. quam correetor in hunc modum eommutarit: 
4.0. Biloı) net yvoulaı) (sie) zwv &v p. ei. xal r. &. ale. a- 
eeolro'yrwv zwv eig Öexa To zrewWrov. subseriptio nulla. re- 
scriptum esse codicem qui paullo acrius intuitus erit, facili 
negotio dispexerit. scriptura autem vetus — et ipsa minusculi 
generis — grandis et elegans erat omnesque saeculi X notas 
referre videtur. litteras ex lineis pependisse adhuc bene 
dignosci potest. scripta erant olim in membrana Plutarchi 
opuscula moralia. alterius librarii scriptura etsi prioris minime 
aequiparat artificium, tamen satis plana et aequabilis est. 
quam qui paullo attentius consideraverit, falsam esse sententiam 
eorum qui codicem Laurentianum saeculo XII exaratum esse 
censeant facile sibi persuadebit. continet enim illa haud pauca 
quae a saeculi duodecimi consuetudine plane abhorreant se- 
riusque tempus commonstrent. huc facit frequens compendiorum 
© (sie!) pro og et #3 pro var usus, huc mos ille coniungendi 
accentus cum spiritibus qui vereor ut ante saeculum XIII in- 
valuerit (ef. Gardthauseni Griech. Palaeogr. pg. 286 sqq.). 
me iudice Laertii Cleomedisque textus medio sc. XII scriptus 
est. compendia adhibentur frequentius quam in codieibus B 
et V; praeterea librarius extremas verborum syllabas omittere 
amat (e. gr. I 4 diaxoouno [s.1.m.2 add. au]; I5 &xeiv [s.1. 
m. 2. add. o:5]). nomina propria saepius uti in codice B lIi- 
neola suprapieta notantur. itacismi sordibus codex Lauren- 
tianus modice turpatus est. » Epeixvorınov sine ullo consilio 
positum est. ce mutum ubi requiritur plerumque abest; si 
quando adest, adseriptum est (ef. 1. V 58 zwı — daxrviio [sic!)). 
de prosodia atque interpunctione denique idem valet quod de 
codice Vaticano 1302. 

Correeturarum autem quibus liber Laurentianus scatet 
admodum paucae ad ipsum librarium redeunt, cum plurimae 
correctori (L?) saeculi ut opinor XIV debeantur qui admirabili 
quadam pertinacia cum graviora quae commiserat librarius menda 
eluit tum innumeros maiores minores orationis hiatus ope alius 


libri explevit. rubricatoris munere videtur librarius functus esse. 
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Postremo ad saeculum XIII pertinet: 

IV) Codex Parisinus gr. nr. 1759 (P)'). qui cum per 
breve temporis spatium in supellectile Ioannis Argyropuli 
(1416—1486), Iani Lascaris (1444—1534), Ridolfi cardinalis 
fuisset, regnante Henrico IV in bibliothecam regiam Parisiensem 
invectus est. bombyeinus est formaque quartanaria. paginae 
sunt versuum 22—30, versus litterarum 38—44. complectitur 
is codex unum Laertium Diogenem foliis 251 (in calce libri VII 
folia 1747 175 176" vaeua relicta sunt). praefixum autem est 
folium littera A insignit"m quod diversis manibus saeculi XV 
et XVI perscriptum est. atque fol. A’ haec Graeca exbhibet: 
Akhoı utv alkloı twv srahaı BaoıkEwv' 

Torovg srgonvro&senoav eig vapıv SEvovg‘ 
&yo Ö& Baolksıog roEPVEaS Yovog 
eiorını ruußov Ev ucow yng Eßdouov' 
xar oaßßarilw Tovg auergitovg rrovovg 
oVG &v uayaıg Eoreywv (Sic) 00G &xagregovv' 
ap oo yao Bavıhlda Feog nenknmai us, 
ov yao rıg eldev NosUo0» E&uov Ödoov 
xal HAETVOOVOL ToVTO ORUFAL xal 7r&o0aı 
10 oVv ois louanı, aßaoryols]ißıe koaw: 

xuöv (sie) Ere’ agyvodevTL, Arc’ ‚gupenATao (sie) 6waw (Sic) 

regoidos Er yalns arelevrirw drei Eoyw 

zu) 0as orgarımv Tod LovAuavog ehaye (sie) onu 

auporeowv 7’ ayaFog Bacıkeug ngaregog T’ aiyuneng 

1) De codicibus Parisinis Laertii egit M. Bonnetus Mus. Rhen. vol. 
XXXII (1877) pg. 578 qq. 

Adnotatio eritiea. v. 1—10 unde sumpti sint me fugit. quo vero 
pertineant non difficile est ad definiendum. quippe qui v. 3 memoratur 
Basilius, neminem alium esse nisi Basilium II Byzantinorum imperatorem 
(r 1025) victoriarum enumeratio vv. 9 et 10 proposita satis arguit (cf. 
Andlaw Die byz. Kaiser [1865] pg. 248 prox.). scatent ceterum isti versus 
mendis scripturae, quae tamen singillatim indicare ab huius libelli consilio 
alienum est. satis habeo paucas certas emendationes attulisse: 2 neonv- 
Toenıoav D(ielsius) I 4 fotmuı optime Krumbacherus (per litteras), szosıu.D | 
5 @uerontovg D || 6 &oreyov D || 7 xExinze D | 10 4Baoyos M(artini) )’IBneo 
M|v.11—14 epigramma exhibetur notissimum monumento Iuliani inseriptum: 
quod purgatum vitiis tenes Zonar. 1. XIII 13, 24 pg. 68 editionis B.-W. | 


or 
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15 zoör’ Erı Bıooagiov Lov Mvvoa oouarı (sie) onua 
ryevua ÖE pevseirar egög HEov aIavaror: 
tum Latina haec: Laertius Diogenes de vitis philosophorum. 
fol. A’ index legitur philosophorum quorum vitae a Laertio 
enarrantur conscriptus manu Lascaris. habet autem hane 
formam: 
zeivos erg Pißkov. 

Aasgriov duoyevovg Bloı Tod av‘ Jalng' 00Awv" yihwv' 
seirranog' nAeoßovAog' reglavögog‘ Avaxagaıs' ubowv' Emı- 
uevlöng" pegenvöng: Tod Bov" avafiuavdgog' avakıudıng' ava- 
Sayogag' aoy&huog‘ Gwagaung' Sevopwv' aloxivng' aglorınaog' 
HE06wg0G' paidwv' euxhsiöng‘ oriAnwv' ngirwy' oluwv' yAav- 
xwv* oruniag’ nEßng‘ ueveönuog: Tov yov' zrAatwy: Tod dov' 
orEVoırrog' Eevongaung' zroAduwv‘ KEaTnS' KEaVTwg' AgxEOL- 
Aaos' Blwv" Aanvöng' nagveadng' agıororeing (sed statim in- 
ductus)' xAsıröuayog: Tod &0v* KgLororeing' Feopeaorog' OTgua- 
wv‘ Aönwv‘ Ömunrguog' NHgaxkelöng: Tod gov' avrıodeung' 
uörınog‘ Ovnolxgırog' noaıng' umrooring‘ inmooyla' uevın- 
zog‘ ueveönuog: vov Lov° Invwv' nAeavIng' Xovoızeos (post 
hoc nomen linea ducta est spatii versus dimidii): zoo nov' 
zv$ayooag' Euredoring‘ dreigaguog‘ agxiras (sie)' aArualwv' 
inrca0og" gyılöokaog‘ evdoog: Tod Hov' noankeırog‘ Eopavng 
(sie) rragusvidng‘ uehıooog‘ Invwv' hevnınnog‘ Ömuöorgırog' 
zrowrayogag‘ dLoyerng' avasapyog' riggwv' Tluwv: Tod 10V" 
Ereixovgog: 

nal scheov oVdev 
tum eodem atramento 
de. N°. 15. Hsa (?) 9° 
de compendio _4° (= Lascaris) vide Bonnetum 1.1.pg.578 not.1. 

Sequitur folio 1” et 1 lacupletior nominum latereulus a 

librario prioris partis codieis Parisini (cf. infra pg. 87) satis 


versibus 15 et 16 quid faciam, nescio. v. 15 Bnooaolwv reponendum 
esse in aprico videtur esse. utrum autem cardinalis ille celeberrimus in- 
tellegendus sit necne diiudicare non audeo, cum testante mihi Krum- 
bachero Bessarionis nomen Byzantinis temporibus non nimis rarum sit. 
pro 5@» restituendum Gov. 
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compendiose exaratus; valde autem situ corruptus est atque 
detritus utpote primum veteris voluminis folium'). 


fol. 1° _Aasoriov dıoyevovg Pioı xal yyouaı Twv &v 


plıRoo]opoıs zvdoxıumoavswv nal zwv Enaoın [aigEoelı dgEo- 
xovewv dv Enırouw ovvaywyn (Sie). dınıomran To ovyyoauua 
eis Bißkovg Ökxa: Enaorov Bıßkiov Ta nre00wre: 

a vro a Harris’ 00oAwv‘ xelkwv' eirraxog' [Blile]s’ #Aeo- 


ni 


BovAog' zregiavdgog' avayagoıs" uvowv" Emıuevilöng' 
peloexvöng ‘] 

iv a 8 avasluavdoog‘ avasıuevng‘ avabayogag' agyE- 
Aaos' owngarng‘ Eevopwv' ailoxivng,] aleltor|ırzmog ‘] 
HE0dwgog‘ paldwv‘ eunkelöng‘ oriinwv' nolrwv" o|luwv‘) 
yhavrog (sie)' oruulag’ Aeßng’ uev&önuog‘ 

&v co y nharwv' 

&v zo Ö omevoınrog‘ Eevolrgarng‘| xgarns’ xoavrwg ' 
aor[eoiknos‘] Bilwv‘] Aaxvöng‘ xaovelaöng‘] aAlsıröuaxos‘) 
tv ca & aguororliing‘) Ieopela[lorog‘] Adrwv' Önunreuog' 
[Neaxdetöng '] 


fol. 17 


[2p To S avrıodeung‘ duoy&rng‘ Wövıuog‘ ovmoingırog' 
#olarn)s’ unrooring‘ irerragxog (sic)' uevınmog’ weve- 
Önuos' _ 

iv vo C Invov' aAeavIng’ xovamınog‘ Invwv Tagasig' 
öluJoy&yng‘ arsoAlodwgog‘ BonFog" urnoaexiöng‘ urnoa- 
yooag' veorwo' Baoıkeidng‘ Öaedavog‘ avrisargog‘ Nou- 
#Aelöng" owoıyerng' Travalrıos' Harwy' 700ELdWVvLog' 
as ln)voldweog‘] aImvodwgog alhog’ Avrinargog‘ &gıos 
(sie)” XoovoVrog' 

[iv To] 7 ruSayögag‘ Eumsdoxiig‘ Erciyaguos‘ [aexü]- 
tag’ alllauaiwv‘ irereaoog‘ pılokaog‘ eudoog‘ 

&v vo 3 Noanhsırog‘ Eevopang' mragueviöng‘ uElıo0og* 
Invov" Aevxımrog‘ Ömuongivog' rgwrayogag' [diloyevng' 
avadagyog' rugewv" rluwv' 

[&v 70] ı Errtxovgog: 


1) In exhibendo hoc laterculo eam secutus sum rationem ut evanidas 


litteras uncis eircumsaepirem. 
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A folio 2" ipse Laertii contextus ineipit qui hanc in fronte 
gerit inseriptionem: _Zasgriov dıoy&vovg Bloı nal yrauaı cwv 
&v pılooopla evdoxıumoavrwv nal vov Enaorn alokosı agsoxdv- 
TWV ı-— 

Seriptus est Laertii liber duabus manibus: quarum priori 
(P®) debentur fol. 1"—95", alteri (PP) fol. 95'—2517 euius 
scriptura cum litterarum ductibus tum paullo clariore atra- 
menti colore a priore differt. 

Subsceriptum est libro Parisino: 

Aasoriov dLoy&vovg 
pılooopwv Biwv xal doyuarwv 
ovvaywyngs TWv eig Ökra ErrlXovgog:: 
Ereixovgog \X 
in inferiore margine fol. 251Y legitur: 
Iwavyyov Tod agyvoorolov. 


Scriptura utriusque librarii adeurata est atque proprietates 
saeculi XIII luculenter prae se fert. compendia sat frequentia 
sunt: in primis syllabae extremae verborum eompendiose scribi 
solent. praeterea constanter abbreviantur paot, pnol, xal, 
zregl, 7005, nusoa (Mi), nAuog (IN), ovgaVög, AVFEWTLOg, FEög 
cetera similia. accentus cum spiritibus non coniunguntur. 
spiritus asper modo hanc formam habet -, modo hane‘. ita- 
eismi non nimis frequentes. : mutum plerumque omittitur; 
verum est etiam ubi adseribatur aut subseribatur. alter librarius 
ı semper fere missum feeit. » &gpeixvorınov satis constanter 
ante vocales ponitur, ante consonantes omittitur. ad minora 
orationis membra distinguenda uterque scriba comma usurpare 
solet, ad maiora librarius prior puncto supra lineam con- 
locato utitur, cum alter bina puncta (:) praeferat. in fine 
capitum invenimus saepenumero signum :—. interrogandi 
signum prior scriba saepius adhibuit (e. gr. fol. 40* v. 11; fol. 
53’ v. 13 et 15). porro obelis in margine positis (— et —-) 
quibus similes in continuo lineae respondent gravius interstitium 
haud raro denotatur. versus diplis margini adscriptis signi- 
fieantur. ceterum ad interpunctionem efficiendam praeter 
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librarios universi fere contulere correetores. prosodia eadem 
inconstantia exacta est atque in codieibus BVL. 
Correctionibus additamentisque diversis manibus patratis 
liber Parisinus adfluit et abundat. non nulla quidem ipsi librarii, 
prior in anteriore codieis parte, alter in posteriore, et emen- 
davere et adnotavere; multo vero crebriores correctiones notu- 
laeque sunt a sex correetorum manibus profectae quarum tamen 
distinetio haud raro magnis diffieultatibus obnoxia est. vetu- 
stissimus autem correetor 1) P? cuius pigmentum habet colorem 
fuscum ceuiusque litterae medioeri magnitudine sunt. correxit 
multa erasa priore lectione; hie illice etiam omissas sive voces 
sive litteras in contextum scriptoris inseruit. praeterea si quid 
video ad eum revocanda est nota illa quae fol. 112’ 1. Vlin.) 
reperitur in inferiore margine: avrıosEvng 7T0WTOG vgioaro 
Tov ÖgLouov einwv ögLouog Eorı Aoyog 6 To vi nv eivar Önkwr. 
sequitur 2) P3 cuius atramenti color etiam magis fuscus est. 
litterae paullo erassiores sunt quam manus P?. multa ille in 
litura correxit; non nunquam sua suprascripsit, rarissime in 
margine posuit. longe plurima vero mutavit 3) P* qui pig- 
mento usus est flavo, litteratura pusilla. is maxima diligentia 
totum librum a capite ad calcem retractavit ut vix ulla sit 
pagella quae non eius operam attestetur. addicendum eum 
esse saeculo XV, cum P? et P3 ad saeculum XIV pertineant, 
scriptura adfatim docet. internoseuntur autem eius correcturae 
facillime a ceteris eo quod accentus cum spiritibus copulare 
adsolet. praeter correctiones autem ad eum redire puto ple- 
nas librorum inscriptiones atque notulas argumentum tracta- 
tum declarantes (praecipue libri tertii). rara sunt vestigia 
correetoris 4) P® cuius tinetura canum habet colorem, lit- 
terae minutae sunt; adsignandus et ipse saeculo XV. facil- 
lime etiam a reliquis distinguuntur emendationes correctoris 
5) P® quae cano atramento arduaque et ineleganti scriptura 
exaratae sunt. postremo commemoranda est manus 6) P’ modo 
cano modo rubro pigmento usa. litterae eius magnae et crassae 
sunt. marginem futtilibus notis implevit; interdum etiam glossas 
adscripsit: velut ad I 88 &podıov: nyovv Teopjv. uno duo- 
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busve locis eontextum scriptoris correxit. ceteroquin diversa 
non est ab ea manu quae in fol. A" Graecos versus conscripsit; 
attribuerim P’ perinde ac P® saeculo XVI. 

Saeculo XIV item tres libri impertiendi sunt. atque initio 
quidem huius saeculi exaratus est 

V) Codex Parisinus gr. nr. 1758 (0) olim Fonteblan- 
densis regis Franeisei I‘. chartaceus est formaque quarta. 
paginae versuum sunt 29—36, versus litterarum 42—45. con- 
tinet fol. 1’—3Y nescio quod frustulum Graecum. subsequitur 
integrum Laertii Diogenis opus fol. 4°—203'. ceui confieiendo 
tres librarii operam dedere. scripsit autem primus fol. 4— 59V, 
fol. 116”—131°, fol. 146°— 203"; secundus fol. 60’— 115”; tertius 
fol. 132°—144° (folium 145 vacuum). titulus Laertii operi prae- 
fixus est hie (fol. 4°): Zasorlov dıoy&vovs Bloı xal yrouaı toy 
tv pılocopla svdorıumoavıwv xal Tv Exaorn aig&osı 40E0- 
KOVTWV TV EIG L TO TOWTOV. 

Seriptura codieis totius satis curata est. ı mutum sub- 
seribitur adseribitur omittitur. » paragogieum nullo consilio 
positum est. 

Praeter ipsorum librariorum correctiones dum describunt 
factas exstant ab aliis duabus manibus adiectae neque multae 
illae neque magno opere notabiles. alter autem corrector (0?) 
pigmento usus est magis fusco quam librarii, alter (Q}) palli- 
diore. rubricatoris provinciam librarius primus administravit 
qui hac occasione oblata quaedam menda sustulit. 

Paullo post librum Q exortus videtur 

VI) Codex Vaticanus gr. nr. 140 (W). bombyeinus est 
formaque octava. versus in una quaque pagina sunt 31, lit- 
terae in uno quoque versu circiter 43. complectitur fol. 1’— 
175a" (nam fol. 175 bis numeratum est) Laertii Diogenis con- 
textum cum praemisso indice vitarum; fol. 175b’—231” Philo- 
strati.Vitas sophistarum; fol. 232°—259" Eunapii Vitas sophi- 
starum; fol. 260"—272" Philostrati epistulas; fol. 2737—288Y 
Aleiphronis epistulas. omnia unus librarius perscripsit. 


1) ef. Bonnetum 1. 1. pg. 579. 
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Inseribitur fol. 1: _Zasoriov dıoy&vovg Pioı zal yrouaı 
zov Ev Yılooopoıs Evdoxıumoavrwv xal TWv Eraorn algeoeı 
a0E80x0vTwVv &v Enırouw Ovvaywoyn (sic)‘ dınoyraı To Ovyygaunz 
eis Pißkovg Öfxa. insequitur brevis ille nominum index qui 
in fol. A’ codieis P legitur. fol. 2" ipsum quoque inscriptione 
ornatum est: Aasoriov dıoy&vovg Bloı xal yrauaı rwv Ev pıko- 
oopia evdoxıunoarrwv nal Twv Exaorn alg&osı aEOKOVTWV. 
fol. 175a” subscriptum est (paene evanida scriptura): „Zaeoriov 
dıoy&vovg Piwv Kal doyuarwv Ovvaywyı|s tor] eis dexa [Errt- 
xovgos]. 

Sceriptura codieis W sane quam nitida diligensque est. 
dolendum hoc solum quod librarius atramentum usurpavit 
flavissimum: unde factum est ut seriptura multis subinde locis 
aut prorsus evanesceret (ut statim fol. 2) aut saltem lectu 
difficillima evaderet. cui incommodo mederi studuit is qui 
pigmento paullo obscuriore veteres litterarum ductus redinte- 
grare conatus est (W2). neque vero usquequaque ei contigit 
ut quae librarius dederat adsequeretur. » &peixvorıxöv libra- 
rius ante vocales tantum non semper, saepe etiam ante con- 
sonantes adhibuit. c muti nullus usus est. 

Correxit librarius paueissima. neque crebrae eae sunt 
correctiones quas recentissima manus saeculi XVI (W>) luteo 
scripsit atramento. 

Exeuntis saeculi XIV, quatenus a priore librario seriptus 
est, videtur esse 

VID Codex Barberinus gr. nr. 275 (F). chartaceus est 
formaque octava. exhibet unum Laertium Diogenem duabus 
manibus exaratum. quarum priori (F®) et ei vetustiori (saec. 
XIV) debentur fol. 1b—88' = 1. I, 1—III, 60 in. zyg EBdoung 
nyovvraı irerela:), posteriori (FP) quae notas refert saec. XVI 
fol. 89’— 284 (1. III 60 in. irereiaı dvo — 1. X extr.). illa in 
una quaque pagina versus scripsit 25, quorum quisque litteras 
34—37 continet, haec confecit paginas item 25 versuum, sed 
versus cireiter 43 litterarum. fol. 1 bis numeratum est. prostat 
fol. 1a" ° v index brevis prosopon Laertianorum seilicet ad ipsum 
codicem Barberinum exactus rubroque pigmento pietus: quem 
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qui fecit tamen alienus est a rubricatoribus libri utpote qui 
alio colore aliaque utantur litteratura. fol. 1b inseriptum est: 
Ausgrlov ÖLoy&vovg Piwv za yvwuwv wv Ev pılooopia evdoxı- 
unoavrwv xal Twv Ev Enaorn aigkosı GgEOaVTWv TWv Elg dena 
To @. in quo titulo correetor tertius immutavit Blow» in Bioı, 
yrouav in yrouat, agEOEVTWwv in &gE0Xovzwv. in calce libri 
haec subscriptio mihi quidem inextricabilis reperitur: 


D 
I. .L. 
»Phuß). 

Librarius prioris partis » paragogicum ante consonantes lit- 
teras omittere solet, raro ante vocales. ı @vexpwWvnrov fere deest. 

Praeter librariorum manus tres aliae adparent: I) F? 
atramento usa flavissimo multa vocabula subductis lineis or- 
navit complevitque codieis marginem (maxime in libro I) inu- 
tilibus adno.atiunculis argumentum tractatum indicantibus; 
II) F? paullo obseurius pigmentum usurpans rarius emenda- 
tiones margini adscripsit; III) F* subfusco atramento adhibito 
totum librum maxima cum cura pertractavit contextumque in- 
numeris locis ad aliud Laertiani operis exemplar conformavit. 
rubra singulorum librorum initia ipsi librarii scripserunt. 

Pergrandis numerus est librorum Laertianorum saeculi 
XV. quos deinceps enumerabimus breviore tamen descrip- 
tione adiecta. agmen ducat 

VIII) Codex Urbinas gr. nr. 108 (U) quem olim Fran- 
eisei Filelfi (1398—1481) fuisse subseriptione folii 1387 (ef. 
etiam fol. 151Y extr.) constat'). paginae versuum sunt 35, versus 
litterarum eirca 72. complectitur autem fol. 1’—104* Laertiü 
Diogenis opus; fol. 104’—108Y vacua sunt; fol. 109”—138Y 
Exec. phys. Theophr.; fol. 139° — 143’med. [Aristot.] De 
Xenoph. Gorg. Zenon. libr.; fol. 143” med. — 151 [Aristot.] 
Auscult. mirab. liber ab initio usque ad finem una manu con- 
scriptus est. 

1) Quem inter et Ambrosium Laertii interpretem quae ratio inter- 


cesserit exposuit Rosminius Vita di Francesco Filelfo (Mediol. 1808) 
tom. I pg. 117sq. vide etiam Filelfi Satyr. Dec. I 7. 
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Laertii scriptio hoc titulo praedita est: _4aserlov dıo- 
y&vovs Piwv nal yrwuov rov Ev pıhooopia evdoxıunoavrwv 
xal twuv Ev Exaoın alg&osı agsOavrwy To rewrov. in fine autem 
mutila est, cum desinat verbis 00x aurov ovv dei vouiLeıv cov 
(1. X 55). seriptura codieis nitidissima est et diligentissima. 

Correcta et additamenta quae paueissima inveniuntur ad 
ipsum librarium redeunt qui et inscriptiones litterasque ini- 
tiales rubro pinxit colore. 

IX) Codex Vindobonensis gr. nr. LIX (K), ol. 17, 
Kollarii suppl. cod. CVI. chartaceus est formaque praegrandi. 
paginae sunt versuum 29, versus litterarum cireiter 56. constat 
foliis 178 (fol. 75 bis numeratum est; inde Nesselius codicem 
foliorum 177 esse perperam refert) unumque continet Laertium 
Diogenem. inseribitur fol. 1: _Zasorlov dıoy&vovg Blwv Aal 
yvouov tov Ev Yılocopla evdoxıumnoavrwv xal TWv Exacın 
alg&osı agsoavrwy TWvV eig Öera TO zrgwrov. fol. 1777 (reapse 
178%) subseribitur: rekog. 

Correcturae additamentaque quae non pauca habet codex 
K tantum non omnia a librarii manu profeeta sunt qui etiam 
non nullis locis scholiola margini adpinxit: veluti 1. I 100 ad 
vocem alovuynrinv: mroı rugavvida; 1. II 17 ad vocabulum 
oravdızag: eldog Aayavov aygiov; 1. I 26 ad verbum proar: 
eirceiv; 1. I 39 ad vocem rrosoßurng: 6 zrg&oßvg. aliarum ma- 
nuum vestigia exstant et paueissima nec satis certa, ut secure 
silentio praetermitti possint. 

X) Codex Burbonieus gr. III B 28 (nr. 252 in eatalogo 
Cyrilli, nobis D). chartaceus est formaque quartanaria. narrat 
Cobetus praef. ed. Par. pg. IIIa confeetum esse hune librum 
ab Ioanne Rhoso Cretensi, sedulo illo librario, qui altera 
saeculi XV parte plurimos libros Graecos deseripsit (ef. Gardt- 
hauseni Griech. Palaeogr. pg. 326); at vir ille doetus si librum 
Burbonicum vel paullo adcuratius adspexisset, non est dubi- 
tandum quin aliter iudicaturus fuerit. legitur enim statim 
principio codieis D haee inseriptio: rovri To BußAiov Feodwgov 
avrwvlov Twv yalalwv vrragysı nınua, mwegueysı Ö8 hasorlov 
dıoye&vovg Blwv pılooopwv rwv eig Öexa To zcowrov &v W Yahrs 
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«ri. usque ad vo Öenarov Ev W Errixovgog veorkkovg ahnvalog. 
Eotı de 7rgög ToVroıg xal Aovzıavov Önumvaxrog xureglov pıko- 
0opwv (sie) Piog. quae sua manu Theodorum Gazam (c. 
1410—1478) scripsisse non est quod diffidatur (ef. etiam co- 
dicem XIII). iam cum contextus libri Burboniei eadem manu 
perscriptus sit qua ista inseriptio, consequens est ut a Theodoro 
Gazae codicem D exaratum esse statuamus’). complectitur 
autem fol. 1’—240' Laertii Diogenis opus integrum; fol. 241°— 
247’ Luciani Vitam Demonaetis. in ultimo autem folio (247°) haee 
exstat notula: Antonii Seripandi ex Iani Parrhasii 
testamento, de cuius notae sensu videndus Fr. Vogel ed. 
Diodori Bibl. praef. pg. V. 

Inscribitur Laertii folium princeps: Iasgriov dLoyerovg 
Piwv xal yvwu@v vov Ev pıhooopia evdoxımoavrwv Kal Twv 
&v Exaoın alg&oeı ageoavıwy TWv eig Öera To ewrov. sub- 
seribitur contextui Diogenis: z&log' Aasgriov ÖLoyevovg Piwv 
pıhooopwv Twv eig Ökra To Öexarov' pilla A”. pietus est 
liber laudabili cum adcuratione scripturaque elegantiae plena est. 

Correctorem codex D nanctus non est. 

XI) Codex Palatinus-Vaticanus gr. nr. 261 (S). pagi- 
nae versuum sunt 27, versus litterarum 32—34. fol. AY hos 
habet senarios — ceterum diversis manibus exaratos — quibus 
lepide inter se de libri possessione contendunt Carolus nescio 
quis et Musurus (c. 1470—1517): 

Dilwv Tod’ 2oriv ov uovov Keokov xr&ag 

Kagkov tod’ ovx Kor aAlc& Movovgov (sie) Kr&ag 

Kaekov Tod’ 2oriv ouyi Movoovgov xr&ag 

Kagkov Tod’ Eorıv nd& Movoovgov xr£ag 

Toxns voö’ Eori xınua xal Twv yowusvwv 

AhW oire Kagkwv ovre Movoovgwv xr£ag. 
fol. B’—C’Y continent brevem indicem eorum philosophorum 
quorum vitae apud Laertium enarrantur. fol. D’ varias quis- 
quilias exhibet: a) quid omnium principes Graeciae sapientes 
excogitaverint; b) Sreaßwvog largınol Aöyoı Ivdor. fol. 1— 

1) Theodori Gazae manu etiam liber Laur. gr. plut. XXXII ur. 1. 
conscriptus est (vid. Gardthausenum |. 1. pg. 339). 
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292’ eontinetur Laertii Diogenis opus; fol. 293”—302° Luciani 
Vita Demonactis; fol. 302’”—304” nescio cuius scriptoris dispu- 
tatio roög IAIwva n zregl ung Pißkov (inc.  HinIwv Agıore 
xci 0098); fol. 305”—308" completa sunt frustulis maxime e 
Ptolomaei Geographia petitis. omnia unus scriba exaravit. 

Inscriptione Laertii liber ornatus est hac: Aasorlov dıo- 
y&vovs Blwv nal yrouov rwv Ev pıhovopla evdorıumoavrov 
xal vov Ev Exaoın aigkosı agE0avıwv Twv Eig Öerxa TO OW- 
tov. in fine 1. X haec subscriptio librarii legitur: 

idw» (pro Idwy) TO Tegue nv gagıv Few Öidov (pro dLdov). 
conseriptum esse librum S non ante saeculum XV inde effiei- 
tur quod disputationem adversus Plethonem (m. a. 1451) com- 
positam continet quae certe non hoc loco primum publiei iuris 
facta est. 

Correcturae libri paucissimae partim ad ipsum librarium 
redeunt, partim ad aliam manum obscuriore pigmento usam (82). 

Ab eodem librario quo liber S exaratus est 

XII) Codex Laurentianus plut. LXIX nr. 28 (6). char- 
taceus est formaque octava. paginae versuum sunt 27—30, 
versus litterarum 35—38. continet unum Laertium Diogenem 
fol. 17— 262’. inseribitur fol. 17: _Zasorlov dıoyevovg Plwv xal 
yvoudv tw@v Ev pıkooopia evdoxıunoavrwv xal rav dv Exaoım 
alo&osı agEOavEWwv TWv eig Öfxa TO ceWrov. seriptus est hie 
liber aliquanto neglegentius quam S. 

Quaedam menda ipse librarius delevit qui etiam bis terve 
omissa in margine supplevit muniaque rubricatoris explevit. 
librum primum insuper pertractavit correetor nescio quis (62). 

XII) Codex Urbinas gr. nr. 109 (T). chartaceus for- 
maque maxima. paginae versuum sunt 36, versus litterarum 
eireiter 46. fol. a’ habet notulam: “zovri zo EAAnvınov Bußkiov 
orıv vod Euov yewpylov Eguwviuov EAAnvog co yEveı' paulloque 
inferius: “hieliber est mei Georgii Hermonymi natione 
Graeei. quarum inscriptionum scriptura cum manui codieis 
plane conveniens sit, Georgium Hermonymum libri Urbinatis 
109 seribam esse patet. fuit iste Graeculus oriundus Sparta 
(cf. Bernhardyi Grundriss d. gr. Litterat. I5 [1892] pg. 794) 
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atque per aliquod tempus Lutetiae Parisiorum adulescentes 
Graeeis litteris imbuebat: inter quos fuit Reuchlinus qui anno 
1473 Parisiis commorabatur. horis autem subsieivis Georgius 
plurimos libros Graecos descripsit plus minus festinanti stilo 
(vide Gardthausenum I. ce. pg. 317 s. v. Charitonymi). continet 
livber T unum Laertii Diogenis opus quod in fronte gerit titu- 
lum (fol. 17): _dasorlov dioy&vovg Plwv xal yrwuov zwv dv 
pıhooopia evdorıumoarıwy nal rwv Ev Enaorn aig&osı &Q800V- 
Twy Twv eig Öexa To srowrov. subscriptio nulla. 

Correctiones aeque ac glossarum Latinarum multitudo 
quibus margines voluminis impleti sunt ab ipso Georgio ad- 
iectae sunt. 

XIV) Codex Laurentianus pl. LXIX nr. 35 (H). mem- 
branaceus est formaque quartanaria. paginae 23 versuum, 
versus litterarum 47—49 sunt. complectitur unam Laertii Dio- 
genis scriptionem. fol. 1” ® v prostat locupletior ille philo- 
sophorum index qui in codice P legitur fol. 1” et 1” inscriptio- 
nemque habet hane: _/asorlov ÖLoy&vovg Ploı nal yrouaı TW@v 
Ev pıAooopia evdorıumoavrwv nal rov Exaormı (sie) aigkoewv 
agsoxovswv Ev Errırounı Ovvaywoyı) (sie)' Öuromraı To 0Uy- 
yoauua eig Bißhovg Ökra. Eraorov Bıßkiov va rrg00wrra. Ipsi 
autem contextui hic fol. 2" praefixus est titulus: _Zasgriov 
dıoy&vovg Pioı xal yvauaı cwv Ev pıhovopia Evdorıumoavrwv 
Bıßktov c. in fine libri VII unum et dimidium folium vacuum. 

Scriptura codieis haud tecte proprietates saeculi XV refert 
ut iis suffragari nequeam qui eum iam XIV saeculö ortum 
esse perhibeant. 

Non nulla librarius dum deseribit sustulit vitia, plerasque 
in margine conlocavit varias lectiones, addidit supplementa 
quaedam. pauca in margine adnotavit manus subflava (H?). 
non numquam corrigendi munus participavit manus tertia (H?) 
atramento usurpato furvo. quae manus haud absimilis a librario 
tamen ab hoc paullo graeilioribus litterarum formis distinguitur. 

XV) Codex Marecianus gr. nr. 394 (I). membranaceus 
est formaque quarta. paginae sunt versuum 27, versus litterarum 
48—50. exhibet unum Laertii Diogenis opus. fol. A‘ hanc 
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habet notulam: ro £d. dıoy&voug Ausgriov Bioı twv pıkooopwr: 
Bıßkiov Pmooaeiwvog xagönwalıs Tod TwWv rovonkwv, infra 
Latine: loc. 64 diogenis laertii vitae philosophorum; 
bessarionis cardinalis tusculani. unde librum I ad 
Bessarionis(1395—1472) olim bibliothecam pertinuisse discimus. 
fol. 17 inseribitur Aasortiov dıoy&vovg Ploı al yrouaı vwv &V 
yılooopia eudorıunoavrwv zal rwv Enaorn aig&oewv @QE0x0V- 
zwv Ev iıroun Ovvaywyı) (sie)* dızoyrau To oüyygauua eig 
Pißkovg era. sequitur copiosior nominum latereulus (ef. 
P et H). fol. 2" ornatum est inscriptione: „Zasorlov dLoyevovg 
Bioı zal yvoucı vov &v pıAooopia evdoxıumoarıwv Bıßklov &. 
in calce libri VII unum et dimidium folium scriptura caret. 
fol. 1917 nullam habet subscriptionem. 

Seriptura codieis est saeculo XV multum usitata cuius 
litterae graeiles admodum sunt atque quasi ad perpendiculum 
direetae ex lineis pendent. 

Ad paucas ipsius librarii correctiones accedunt eae quas 
nemo alius nisi ipse cardinalis Bessarion (12) adposuit ut earum 
cum scriptura notae in folio A’ positae comparatione evineitur 
(ef. etiam Rosei Aristot. Pseudep. pg. 11). 

XV]) Codex Palatinus-Vatieanus gr. nr. 182 (E). mem- 
branaceus est formaque propemodum maxima. paginae versuum 
30, versus litterarum eirciter 48. continet unum Laertium Dio- 
genem fol. 17—198. fol. A’ reperitur insceriptiuneula: Ian- 
notii Manetti (1396—-1459). de euius hominis docti vita ac 
librorum conlectione consulendi Wiese-Percoppo Gesch. d. ital. 
Litt. (1898) pg. 201 et Voigt Wiederbeleb. des klass. Altert. I 

g. 322 sqq. et II? pg. 80 proxx. fol. 1" exstat locupletior 
nominum philosophorum index (cf. PHI) cui inseriptum est: 
Aasgriov dıoyevoug Bloı al yvouaı Twv Ev pıAocopia evdoxı- 
unouvıwy xal TWv Enaoıı alg&oewv agEeonovrwv Ey Errırouf‘ 
ovvayoyı“ dimonras To ovyygauua eig Bißhovg Ödxa. Exaorov 
Bıßkiov Ta zreoowrea. fol. 1 titulum habet: _Zasoriov dıo- 
yEvovg Ploı xal yvouaı TWv Ev pılooopia evöorıunoavzwv 
Bıßkiov @. in fine libri VII duo folia (140 et 141) vacua relieta 
sunt. subscriptionem inveni nullam. 
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Quae inveniuntur paucae correeturae ad ipsum librarium 
reverti videntur. 

XVII) Codex Mareianus gr. nr. 393 (M). chartaceus 
formaque maxima. paginae 38 versuum, litterarum 52—62 
versus. complectitur unam Laertii Diogenis sceriptionem fol. 
1’—11%. fol. Ar haec habet Graeca: zo 5a. Aaspriov dio- 
y&vovg Pioı Twv pılooopwv parvoque spatio interiecto xrrue 
Pnooogiwvog xapdıyalıg tov vıralas et infra haec Latina: 
loc. 71 laertii diogenis vitae philosophorum. liber 
bessarionis card. nic. (cf. cod. Mare. gr. nr. 394). fol. 17 
titulus praefixus est: Yasgriov duoy&vovs Blwv zal yrouwv 
twv Ev gıkooopla evboxıunocvrwv xal Twv Euaorn aigeoesı 
a0E0avrwy TWV ig Öfra TO eewrov. extremo libro VII unum 
et dimidium folium seriptura vacat (fol. 71" med. et 72"). 

Codex M satis adeurate exaratus conspicuus est littera- 
ura compendiis impeditissima, ut diffieillimus sit lectu. 

Continet magnam vim variarum lectionum ab ipso librario 
adpositarum. praeterea correetor (M2) multa menda sustulit 
omissaque in margine supplevit. qui in universum magis atro 
utitur pigmento quam librarius. paueissimis loeis tertia (h. e. 
Bessarionis) manus (M®) comparet. rubricatoris munere librarius 
functus est. 

XVII) Codex Arundelianus gr. nr. 531 (A). charta- 
ceus est formaque oblonga (26 X 18,5 em). in quo perficiendo 
tres elaboraverunt manus quarum duae totum fere librum con- 
seripserunt. foliis constat 178. continet opus Laertii Diogenis 
solum et integrum. inscriptione fol. 1" ornatum est hac: 
Aasoriov dıoy&vovg Plwv zal yrwuwv rwv Ev pıkooopia eu- 
doxıunoavrwv zal Twv Exaoın aig&oeı agEDavıwv TWV Eis 
Öera TO 7EgWToV. 

Seriptura primae manus maximam similitudinem habet 
cum sceriptura codieis Marciani 393, cum secundus librarius 
planiore utatur litteratura. 

Correcturae paucae illae quidem ab ipsis librariis ex- 
aratae sunt. 

Leipziger Studien, XIX. 7 
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XIX) Codex Monacensis gr. nr. 159 (N).) bomby- 
cinus est formaque prope maxima. confectus est diversis 
manibus temporibus diversis. vetustissima autem videtur esse 
ea pars qua Laertii Diogenis opus exhibetur: quam saeculo 
XV ortam esse seripturaa species adfatim arguit. recentissima 
e contrario sunt folia 97—152 ut quae ad saeculum XVI re- 
vertantur. continet autem volumen fol. 1’—62” Laertii Dio- 
genis librum; sequuntur tria folia vacua; fol. 66°—94' Hiero- 
clis in [Pythagorae] Aurea carmina enarrata; fol. 95 et 96 
vacua; fol. 97"—152' Ptolomaei Magnae constructionis 1. XI”; 
fol. 153°—171Y Sexti Empiriei Pyrrhoniarum hypotyposeon |. 
IlIe® ; fol. 172°—2507 eiusdem scriptoris libros Adversus mathe- 
maticos I—X. (hos turbato ordine nec satis integros). 

Pessima condicione Laertii quoque contextus est: exhi- 
bentur enim fol. 1"—34° libri III X 1—61 med. (extrema 
verba unde &xelvos @vrı [sie]) ; fol. 35, 36, 37 vacua relicta 
sunt; fol. 38” ineipit liber III a verbis srAcewv agliorwvog 
textusque continuus est usque ad fol. 55” quod finitur verbis 
virrwo ovvd£oucı (= 1. IV 54 med.). iam hiat oratio: nam 
ineipit fol. 56” a vocabulis (N) ueig d& Tovg dnadnuaixoüg Tovg 
arco scharwvog ÖıehnkvForeg quibus in nostris editionibus 1. IV 
perverse concluditur, re vera l. V auspicatur. exsulat igitur 
l. quarti posterior pars qua Lacydis Carneadis Clitomachi vitae 
tractatae erant. verum etiam liber V truncus est, cum non 
producatur ultra $ 60 (expl. fol. 62”: regt rov Ldlov). inseri- 
ptione caret pars Laertiana. illa nimirum — aeque ae multae 
litterae initiales — rubricatori explenda relieta erat, sed eum 
etiamnum opperitur. 

Seriptura eius qui Laertii operis frusta exaravit incredi- 
biliter neglegens compendiisque quam maxime obscurata est. 

Manum emendatricem contextus Laertii expertus non est, 
nisi quod manus recentissima in margine libri capitum in- 
scriptiones hie illie Latine adieecit. 


1) Exilissimam Spengelii descriptionem cod. Mon. reperis in Huebneri 
editione Laertii Diogenis v. II pg. 813. 
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XX) Codex Lobkowicensis gr. VI fe. 38 (Z).) char- 
taceus est formaque quartanaria. paginae sunt 30 versuum, 
versus litterarum 44—48. pervenerat in possessionem Bogus- 
lavi de Lobkowitz (mort. a. 1510) intercedente Marsilio Fieino 
(1433—1499), quo ille familiariter utebatur, exeunte saeculo 
XV. continet autem fol. A’ ®t v breviorem vitarum indicem qui 
titulum habet: _Zasoriov dıoy&vovs Piwv nal yvwuov zuv &v 
Yılooopia Evdoswv (sie corr.; m. 1 dederat eudo....); fol. 1 
— 246’ med. Laertii Diogenis opus ornatum inscriptione hac: 
Auasgriov Öıoyevovg Piwv nal yrwuov vwv Ev pıAocopia ev- 
donıumoavrwv twv eig dere To srowrov. fol. 246° med. — 2477 
vitam Apollonii Tyanaei e Suidae lexico depromptam. sub- 
scripta sunt libro haec: Deo gratias. Amen. 

Liber diligenter ac belle exaratus duos correetores nanctus 
est quorum alter (22) pauca correxit addiditque, alter (Z3) 
plerisque locis manum emendatricem admovit. 

XXI) Codex Cantabrigiensis ceoilegii S. Trinitatis gr. 
R 9. 18/19 [olim RB 14, 1) (nobis C).’) bombyeinus est formaque 
minuta. conscriptus est duabus manibus saeculi XV exeuntis. 
complectitur autem fol. 1—8' Palaephati Incredibilia (cap. 
I—XXXVII) [man. I]; fol. 9 —16° Moschopuli libellum q. inser. 
ovAAoyn övouarwv Arrinov (ed. F. Asulanus, Venet. 1524; 
cf. Krumbacheri Byz. Litt.?2 pg. 547) [man. II]; fol. 19’—26* 
Planudis ITooleyoueva ng Önmroginjg (= Khet. gr. ed. Walz 
vol. V pg. 212sqq. ef. Immisch 1.1.pg. XXXI proxx.) [man. 1]; 
fol. 27’—38" eclogam ex scholiis in Aphthonium ine. Avaoxevn 
wvouaoraı ano vwv avaorsvalouevwvy (= Rhet. Gr. ed. Walz 
II 25) [man. I]; fol. 39°—42' Planudis proll. in Hermog. Zraoeıg 
(= Rhet. Gr. ed. Walz V 222 sqq.) [man. I]; fol. 43”—81" Pla- 
nudis schol. in Hermog. Sraosıg (= Khet. Gr. ed. Walz V 
232sqg.) [man. I excepto fol. 53 manu II suppleto]; fol. 
86”—97° Anonymi lib. Ileoi Aoyoyoaplas’ regt EmriovoAig‘ 
regt oriywv eloaywyn (ine. race Aoywy iöla ix ueoWv Ox- 

1) Praecise memoratur in Serapeo vol. IV (1843) pg. 3. 

2) Cf. Immischii luculentam ad Theophr. Charact. praef. pg. XII 
et XXXI. 


Tr 
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To ovyneıraı. pertinet haee seriptiuncula ad explanandam 
Hermog. regt idewv doctrinam. cf. Rhet. Gr. ed. Walz II 
588 sqq. et VII 77 qq.) [man. u]; fol. 104°—108° Anonymi 
l. IIegi oynuarwv w@v "Eouoyevng Zuvnuovevoev — OVvoWig (= 
Rhet. Gr. ed. Walz II 704 proxx.) et Anonymi IIgoßiyuara 
Öntogina (= Rhet. Gr. ed. Walz VIII 402 qq.) |man. 1]; fol. 
108’—115" Theophrasti Charaet. (ef. Immischium ]. e. pg. XIII 
— XIV) [man. I]; fol. 116°—127° Epitom. Dion. Halicarn. comm. 
IIeoi 0vv9£0ewg Övouarw» (ed. Fr. Hanow, Lipsiae 1878) [man.T]; 
fol. 128"—129° Lexicon Herodoteum public. a Steinio ed. Herod. 
vol. II pg. 462 proxx. |man. Il]; fol. 130”—131Y Aristidis oratio- 
nem XX [man. II]; fol. 132’—240* Laertii Diogenis operis 1. 
I—VI. 

XXI) Codex Ottobonianus gr. nr. 355 (0). chartaceus 
est formaque quarta. complectitur varia seripta diversis tem- 
poribus exarata: fol. 1’—13° frustum Aristophanis /luii; fol. 
14°—297 Laertii Diogenis 1. II 74 extr. (ine. @adıwaiwv. &yw 
d& euruxidnv) — 1. Ul extr. denique fol. 30 proxx. varia nullius 
pretii scruta continent, veluti Begvagdov Doayekkiov eig Tovg- 
xovg carmen. 

Seriptura frusti Laertiani saeculi est XV. correeturae 
inveniuntur nullae. rubricatoris munere ipse funetus est 
librarius. 

XXIII) Codex Parisinus gr. nr. 1405 (R). chartaceus 
est formaque maxima. diversis saeculi XV (non XVI) manibus 
pietus exhibet fol. 17— 17: Agathemeri Geographiae hypo- 
typosin |man. I saeculi XV]; fol. 18°—35Y Herodoti librum I 
in fine mutilum (exit zroosriunoe ueyakıv yonuarwv E hoyovg 
&A9eiv — cap. 86 med.) [man. II]; fol. 42°—74" Hermae medici 
Mathematica ad Ammonium Aegyptium |man. Ill]; fol. 75’—96* 
Theophili Episynagogen de mundanis prineipüs [man, Ill]; fol. 
98"—120* Laertii Diogenis seriptionis 1.I1— 123 (explieit 
v. akka xal eis lo9uov wg paßweivog) [man. IV]; fol. 124—166* 
Eunapii Vitas philosophorum et sophistarum [man. V]; fol. 1707 
— 219" med. S. Gregorii Nazianzeni epistulas XXI—CCXLIX 
[man. III]; fol. 219" med. — 222° med. $. Gregorii Nysseni ad 
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Flav. epistulam [man. III]; fol. 222’ med. ad fin. quattuor versus 
S. Basilii ad Gregorium fratrem ep. de mixt. [man. Ill]. 

Laertii operis frustulum mutilatum non esse neque partem 
esse integrae illius scriptoris editionis clarissime inde liquet, 
quod quae illud perseripsit manus in medio folio 1207 seri- 
bendi finem feeit: quo videlicet loco studium alacritatemque 
exarandi amisisse censenda est. indice fol. 98” instruetum est 
hoc: Aasgriov droy&vovg Pioı xal yrayaı cwv Ev pıhoooypla 
evdorumoarıwv xal Tov Exaoın wlg&osı AYEOKOVEWV. COr- 
rectiones — sunt perpaucae — ad ipsum librarium revertuntur. 

Ad saeculum denique XVI hi pertinent libri: 

XXIV) Codex Vaticanus-Reginensis gr. nr. 103 (X). 
chartaceus est formaque quartanaria. conscriptus est tribus 
saec. XVI manibus. continet fol. 1”—90'Y Laertii Diogenis 
opus [ser. man. I]; fol. 9”—155Y Laoniei Chaleondylae (£uit 
altera saec. XV.parte) De rebus Turecicis |. HI—VITIX X 
[ser. man. Il]; fol. 157°—174: epistulas duas anonymas [ser. 
man. III). ac Laertii quidem opus quale prima codieis X 
parte exhibetur pessima condicione est cum defectu aliquam 
multorum foliorum tum turbis neglegentia bibliopegi creatis. 
tenes quippe 

fol. 1’—12Y libri I initium; 

fol. 13°—227 posteriorem 1. III partem; 

fol. 23’—34Y partem extr. 1. I et exord. 1. II; 
fol. 35”—42Y frustum 1. V; 

fol. 43"—54°. particulam 1. IV; 

fol. 55”—55Y frustum 1. II; 

fol. 55’—65Y initium 1. VIII; 

fol. 65’—66° prineipium 1. IX; 

fol. 67’—78Y mediam 1. II partem; 

fol. 79—90Y frusta 1. IX et X. 

Nulla invenitur librorum distinetio omissaeque inscriptiones 
cunctae relicto ad eas supplendas spatio idoneo. seriptura 
vero m. I tam puerilis et quasi rustica est vitiaque foedis- 
sima tam frequentia sunt ut eum qui Laertii librum 
scripsit non librarium qui proprie vocaretur, sed aut pueru- 


102 Edgarus Martini. 


jum Graecorum libris deseribendis sese exercentem aut certe 
hominem ne mediocriter quidem Graece doctum fuisse in 
aprico sit. 

Correxit manus a librario diversa (X?) perpaueis locis 
pueriles errores; eadem nonnulla in margine libri supplevit. 

XXV) Codex Angelicanus gr. C 2.1 (Y).') chartaceus 
est continetgue unum Laertii Diogenis opus. cui locupletior 
philosophorum latereulus (ef. PEHI) praemissus est hac in- 
scriptione ornatus: _Aasgriov dıoy&vovg Ploı nal yvauaı Twv 
3v yıhovopia evdoxıumoavrwy nal vov Encorm aig&oewv AgE- 
orovewv Ev drrıroun ovvayayı (sie). dıjonra To obyygauue 
eis PBißkovg Öfra. Eraorov Pıßklov Ta mre00wra: secuntur 
nomina philosophorum. ipse vero Laertii textus inscriptus 
est: _Aasoriov dıoy&vovg PBloı al yvoucı rwv Ev pılocopla 
evdoxıumoavrwv Bıßklov &. subseriptio in libro extremo exstat 
haec (ef. Wachsmuthi Corp. poes. ep. Gr. lud. vol. II pg. 54): 
Aasgriov dıoyevovg megi Piwv pılooopwv tehog. 60V loayıng 
covrivov x tig phogevriag yEygape: "ANENGOC ‘O AlFI- 
AlOC ’EKENEYCE. in calce I. VII unum et dimidium fere 
folium seriptura caret. doleo quod mihi non licet de correcturis 
certiora referre. neque enim mihi vacavit Romae bibliothecam 
Angelicanam adire. omnis igitur mea codieis Y notitia dependet 
ex notulis Wachsmuthii et Gundermanni qui illum codicem 
suis ipsi oculis inspexere. neque vero quidquam in eorum 
schedulis de correetrieibus manibus libri Angelicani adnotatum 
invenio. 

Appendiecis loco tres adferam codices qui Laertii Diogenis 
librum III qui est de Platone integrum exhibent. 

I) Codex Laurentianus gr. plut. LXXXV nr. 9 (e). 
membranaceus est formaque maxima. saeculo addicendus 
XIV. continet I) Platonis scripta cum variis prolegomenis et 
epilegomenis; II) quattuor Aristidis orationes; III) Libanii 
orationem Achillis; IV) Xenophontis Oeconom.; V) eiusdem 
Conviv. (cf. Schanzii Stud. z. Gesch. des Plat. Text. [1874] pg. 8). 


1) Of. Blumiü Iter Italic. pg. 141. 
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Laertii autem vita Platonis legitur fol. 27”—32' med. atque 
inseripta est Blog nAarwvog ovyyoapeis raga Aasgriov dıo- 
yEvovc. 

ID) Codex Laurentianus gr. plut. LIX nr. 1 (z). 
bombyeinus est formaque maxima. adsignandus et ipse saeculo 
XIV. complectitur Platonis opera cum non nullis seriptiun- 
culis ad Platonem legendum praeparantibus. tenemus nimirum 
eundem ferme penum atque in codice Laur. LXXXV 9, sed 
alio ordine digestum (cf. Schanzium |. 1.). 

Diogenis autem vita Platonis exhibetur fol. 4+—11Y med. 
perindeque inseribitur atque in codiee c. 

III) Codex Cesenensis gr. plut. 28 nr. 4 (b). bomby- 
einus est formaque maxima. saeculi XIV? praebet secundum 
Schanzium qui eum diligenter rimatus est (ef. Stud. z. Gesch. 
des Plat. Text. pg. 9sq.) D Albini proll. rec. manu exarata; 
Il)tabulam argumenti a librario voluminis confectam ; III) Laertü 
Diogenis vitam Platonis consimiliter atque in ce et z inscriptam; 
IV) Platonis dialogos intermixtis Aureis carminibus Pythagorae 
assimulati et personati Timaei opusceulo De anima mundi. 

De codieibus vero excerptiones e Laertii opere factas 
continentibus alio loco agetur. 


II. 
Quae ratio inter codices Laertii intercedat. 


Quoniam librorum Laertianorum penum repraesentavimus, 
qua illi inter se ratione contineantur exponemus. 

Quicumque adfinitatem codieum exploraturus est, animum 
attendat necesse est cum ad menda scripturae atque inter- 
polationes tum maxime ad lacunas. quae quanto adminiculo 
ad distinguendos libros sint, peritis abunde notum est. in 
primis autem eae verborum omissiones fructum ferre solent 
quae inde ortae sunt quod librarius exempli sui versum unum 
vel plures transsiluit. harum ope minimo saepius et temporis 
et chartae dispendio unum codicem ex altero manavisse 
demonstrari potest. e contrario ii orationis hiatus qui ötoro- 
re)eurw creati sunt per se nihil probant: probandi vim tum 
demum naneiscuntur, cum aliunde petita fulcimenta accesserunt. 

Quae de ratione adhibenda praefati ad ipsam causam 
descendamus. 


A. 


De codiecum Laertianorum archetypo. 


Universos quicumque innotuere Laertianos libros ad unum 
archetypum reverti ex communibus cum vitiis interpolationi- 
busque tum lacunis adfatim patet. quarum graviores saltem 
indicare lubet. spatiosissima autem illa est quae exstat in 
calce libri VII ubi in medio recensu scriptorum Chrysippeorum 
oratio hiare incipit. quanta vero fuerit pars deperdita imagi- 
nari licet ope plenioris quo codices PHIEY instrueti sunt 
vitarum philosophorum indieis: quo edocemur praeter Zenonem 
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Cittieum, Aristonem Chium, Herillum, Dionysium, Cleanthem, 
Sphaerum, Chrysippum Zenonis Tarsensis, Diogenis, Apollo- 
dori, Boethi, Mnesarchidis, Mnesagorae, Nestoris, Basilidis, 
Dardani, Antipatri, Heraclidae, Sosigenis, Panaetii, Hecatonis, 
Posidonii, Athenodori, alterius Athenodori, Antipatri alterius, 
Arii, Cornuti vitas opinionesque septimo Laertii libro fuisse 
enarratas. videtur scilicet quaternio unus vel etiam plures ab 
archetypo afuisse cum deseribi coeptus est. alia maioris ut 
videtur ambitus lacuna cuius omnes nostri libri aeque parti- 
cipes sunt reperitur in ipso principio Laertiani operis. quod 
Menagius (ef. Observat. pg. 150 ed. Huebn.) iusto iure conelusit 
e loco quodam 1. III ($ 47) ubi nescio quae femina Platonis 
studiosa his compellatur verbis: piAorskarwyı de 001 dıxalwg 
ÜTTAEXOVON xal aO ovrıvoov T& Too Yılocopov döyuara 
pıhoriuws Imrovon avayralov nynodumv ürcoygawaı xal ııv 
pvow rwv Aoywy xr&. ad quem locum in libro B manu prima 
hoc pusillum adseriptum est scholium: 01; örı deoyerng 6 Aa£o- 
Tiog Tro0g yuvalna rıva vıv Pißkov Ercoinoev. ac profeeto 
ambigi nequit quin Laertius mulieri illi quam verbis supra- 
seriptis adloquitur (cf. etiam 1. X 29) librum dedicaverit. 
qui autem sive amico sive fautori librum suum dicare decrevit, 
is dedieationem qua illius nomen exhibeatur in fronte libelli 
eonlocare solet. atqui caret Laertii opus tali inscriptione. ne 
multa: cum nulla excogitari queat causa quam ob rem ille 
libro suo dedicationem praemittere noluerit, dubitari vix potest 
quin baec vel librariorum incuria vel alia causa perierit.') 
qui defectus facillime explicatur, dum modo Laertii dedicatio- 
nem forma epistulari fuisse statuas (cf. Parthenii 1. sreoL 
&owr. ca9., Hesychii lex., Quintiliani Instit. orat., sescentos 
alios libros). — denique aperta lacuna laborat in omnibus 
libris Laertianis latereulus quo inlustriores homines qui Stra- 
tonis nomen gessere recensentur (cf. i. V 61), cum quartum 
Stratonem ilico sextus exeipiat. praeter hos ampliores hiatus 


1) Similiter simili in re nuper iudicavit Maassius Com. Arat. rell. 
(1898) pg. LXXI, ı1. 
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permulti minores per Laertii scriptionem occurrunt quos tamen 
singillatim expromere longum est. 

Ad has lacunas accedunt menda seripturae atque inter- 
polationes omnibus Laertii codicibus communia. quorum nu- 
merus cum et ipse praegrandis sit, iure ac merito adfirmare 
posse nobis videmur librum archetypum quo tempore trans- 
scribi coeptus est deteriore fuisse statu. 

Iam si quaeris qua aetate ille archetypus confectus esse 
videatur, certum equidem tempus edere nequeo. tamen hoc 
unum satis constare existimo aliquanto eum superiorem fuisse 
saeculo IX. quod recte si video ex eo confieitur, quod exem- 
plum unde derivati sunt codices BP (ef. infra pg. 132) maiuscula 
litteratura exaratum fuisse solidis evineitur argumentis. quod 
si extremis scripturae uncialis temporibus exortum fuisse po- 
nas (h. e. ineunte saeculo IX cf. Wattenbachii Anleitung z. gr. 
Palaeogr.! pg. 19), archetypum aliquanto ante hoc tempus 
conscriptum fuisse concedas necesse est. 


B. 
De Laertianae scriptionis libris puris. 


Bipartitam esse codieum Laertianorum originem qui dili- 
gentius eos perscrutatus erit, facili opera cognoverit. con- 
stituendae nimirum duae sunt classes effectae illae quidem 
iis libris qui praeter ea vitia quorum originem ex archetypo 
repetendam esse omnium librorum Laertianorum consensu 
luculenter arguitur, nulla habent communia: hoc enim certis- 
simum diversae originis est documentum. cum vero altera 
elassis («) e sat multis constet codieibus (DFGOSUV), elassis £ 
unum habet sed locupletissimum testem (B). residui autem 
codices omnes tantum abest ut sui iuris sint, ut memoriam 
praebeant ex « et % coneinnatam alii ad « alii ad £ propius 
accedentes. hos codices mixtos, illos puros nuncupamus. ac 
primum quidem codices puros ad partes vocabimus. 
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1. De classe ao. 

Libros DFGOSUV artissimo cognationis vinceulo inter sese 
copulatos esse amplo communium vitiorum numero satis com- 
probatur. verum ne huius commentationis ambitus nimis 
dilatetur, graviora tantum memoriae vitia infra proponam 
meque in libris I—V considerandis continebo. tabulae autem 
insequentis ratio ea est ut primo loco positae sint mendosae 
codieum classis « lectiones: quibus e regione conlocatae sunt 
classis 8 seripturae ut hanc erroribus illius infeetam non esse 
perspicias. ac plerisque quidem locis quibus elassis « memoria 
corrupta est, altera classis genuinam servavit sceripturam: ubi 
vero secus habet res, scripturae classis 8 adieei uneinis in- 
clusam veram lectionem addito auctoris eius nomine. respectae 
solae sunt lectiones manuum primarum. 


Tabula A. 

15 ögoyavw rovrw' rovrov a (= DFGSUV) : öoyavo' roö- 
rov B||7 Aoyov a : Aöoyovs B || 8 yoyrıry9 uavreiav DFGSU 
(y. uovzlav V): yontinv nal uaylav B (yonrızyv nal uayelav 
epit. Laert. cod. Vat. gr. nr. 96. cf. Plut. De Superstitione ce. 12) | 
11 yewuerolav a: yswuerolav ve B || 20 Ev doyuaoıw a: doy- 
uaoıv B || 21 rroı0v & : zroıoöv B || vov DGSUV (zoo Ft) : molw 
(i. e. volw) B || 24 wuyng a: wugas B || maugpıkog @: maupiim B| 
26 xißıooov a: xißıodov B (Küßıosov? cf. Plut. Solon. VII ed. 
Sint.) || 28 dıdoaoıv a : dıdovoıv B (ef. Diels. Herm. XXIV 306) | 
zowriorw a: örniorw (j.e.ovniorwB || 29 divdvuaiw a: öldvuuB 
(AuövualoLP!) || uoı @: ueB || 30 davdados a: daidayos B|| 31 0% 
paoıv a: paolv B (cf. Bergk. PLG III* pg. 168) || 33 un oo- 
Tegov Anseıv veinog a: 0% mgöregov AnSeıv eixog B (ov sro. Am$eı 
velxos Cobetus) || 43 zaura a: raya B || or IEIw a: EIElw B| 
ds oVoov a : eig 0000» B || 46 ovußovAsvosı a: Zuußovkevooı 
B || 47 giAsyavdouog UV (piAey’ avdgıog DFGS) : poAsyavögıog 
B || o@Aauiv’ aperrwv a : oakaulvaperwv B (oalauıvaperov 
Casaubonus) || 49 7&as UV (N$as DFGS) : aSag (i. e. &as) B|| 
Iwoaxog a : dogarog B || ueriav a : uavinv B || 52 aunoare a: 
nv&noare B || 55 vırlov a: verxeldov B (Nıxidov reponendum. 
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ef. Blassii Alt. Bereds. 12 pg. 362) || 57 &ve4s DFGSU (eveie V): 
avelm (i. e. avein) B] 59 ou z&dnze a: ovx EInae B | 60 wıo- 
ueouov a : wıuv&guov B || 61 reeovevernoe DFGSU (rrgooeve- 
0008 V) : sreooevesn (i. e. z0008vErın) B | 64 uellove a: 
scheiova B || 65 zoıvov a : Evvöv B || 66 &uaorog a : Eraregog 
B || 69 scov@v a : zcowv B || rd a : wivı B || 09 zAnoiov a: 
roög sch. B || T1 poßsgav a : paveoav B || 73 xaradarn a: 
xar$avn (i. e. zardavn) B || 77 6 xoövog a: xeovog B || 78 Erei 
yora a:mori para B | xoadinv a : xgaöin (i. e. xoadin) B| 
79 xaradanreı a : xararlaieı B || &vdade zrırraxov a : uır- 
tanov B || 80 Ereoa a: Ereon B || 81 PaoılEwv a: Baoıılnwv B || 
ovvouıkos a : Dwdhhog B (vnidaog? cf. Theoer. carm. XXX 
20) | 84 aAsieıog a: alsısigıog B (Aoıos Menagius) || 88 x«- 
zol a: avdgwrcoı zaxol B || 89 Öuwvvuwv @: öuwviuw (i. €. 
öuwviun) B || 90 ornAag @ : oralas B | 105 ov pdons a: u) 
peons (i. e. p&ons) B || 107 oireiov DFGSU (oiratov V) : nreıov 
B (pro ’Hreiov) || 108 Heig a : rıyeig B || 109 dworadov a : dw- 
orada B || 111 oi d& a: wg de B | 113 roAımyrag a: rolıarag 
B || 117 Sedrceuretog a : Heorcourcog B | 119 Badvog a : Baßovg 
[sic] B (Bafvog Suidae eodd. BVE) || Ceus @: Tag B (reponendum 
Zäs. ef. Diels. in actis Sitzungsb. d. Berl. Akad. [1897) pg. 145 
not. 3) | Ceös yeoag a : Cag yıv yeoag [sie] B (Zas ynv yeoag 
Dielsius) | 122 wor @: wıv B|| II 3 ürto ynv DFSUV (ösregi yiv 
G) : 00 yiv B (ef. Diels. Dowogr. pg. 346a1; 346b 1; 561, 8) 
6 Erayeigag a: Ev’ Eysıoag B (Erweysioag Wachsmuthius Poes. 
lud. gr. corp. fasc. II pg. 161sq.) | 9 xar’ aoynv @: xar” apyas 
B || 16 uiowvog a : uödwvog B | dE @ : Ö& xal B || 21 xaxeivo 
de a : aaxeiva B || 33 NSiovv Enreiv a : aSıoov Inreiv B || 37 
ayoga a : ayoo& aa B! (yoga xaı B2) || 40 drayvous a : dıe- 
vayvoig B || 42 xayaya a : nalı nayaya B || Errırersvyusvor 
a [om. U] : &rsırerevyuevwg B || 44 apeiyiovog a : awepiwvog 
B || 46 25&rı0ov @ : 2S&rrıav B || 48 apxıeug a : 2oxıeög B || 49 
rovrw rw roorw DFGSU (Tovro Tw roorw V) : Tovrov ToV 
toörcov B || 50 regt Tov xoovov DFSUV (regl zwv yoovwv G): 
zraga Tov x00v0v B || 51 70» — Paoıklda a : od — Baoıldwg 
B || 52 &xaAovvro @& : Ersexakovvro B || 55 rog0w @ : rgooou 
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B (700000 Wachsmuthius 1. e. pg. 173) || Eevopowv a : Esuvo- 
powv B || 56 zaAAuönuldov a : varlıöyuov B (Kakkumdor rep. 
vid. ef. €. 7. 4.11 307) ]] 60 dio zul a : 69ev B || reıoioroa- 
tog a : sregiorgarog B || 67 uvowvos DFSUV (uowvos 6): 
Hvgwvog B || BeArıov a: BAkvvov B || 72 zasedeiraı a : zase- 
önosraı B || 73 dN ayavarınoas a: diayavarınoas B || 78 0x0- 
zovvrwvy & (= DFGOSUV) : xourovvrwv B || euoroywreoov 
DFGOSV (evoroxoreoov U): evoroywg B || 80 zaıdiov DFOSUV 
(wediov G): waudeıag B (naıdıas LP) | 81 u®v a: utv yaoB| 
82 aouevwg a: Kauevos B || 83 raga diorvctw a : duovvoio (i. e. 
Jıovvolw) B || 86 agaßarns @: magaıßarng B (ef. Hoffmann 
Ion. Dial, pg. 423) || 88 aigsrov a : aigsrn B || 96 Högws a : Föga 
B || 97 veieiog DFOSUV (Teiiws G) : r&Aog om. B! add. B2| 
100 Eozı de a: Eorı dE yEB || 102 Two Aayo a: vo Aayov (i. e. To 
Acyov)B || ov a: o0 ed B || ovra a: eivaı B || 103 rwualov a: 
sayrahov B || 108 6 Üßerorıxög a : oveısrıotinog B (ovgLorınög 
Casaubonus) || 112 ueraAAwv a : uerallov B (Meyakkov rest. 
Roeper Philol. VIII pg. 5) || 113 giAov a : Öipıkov B || 115 zae- 
yvgiov a : rapyvgıdiov B || anoAwisvar a : amokohızevaı B! 
(amoAwhexevaı P!L) | 116 eigev a: eidev B (elkev L) || 120 yauov 
a:yauw (i.e. Tauw)B || 125 zareAıre DFGOSU (zareleıre V) : 
xareimye B || 127 &zzi DFOSUV (Erel 6) : &v B || 130 avornoo- 
TE00v a : arnooregov B! (areıgoreoov B?. de forma vid. Nauck. 
Philol. IV pg. 199 not. 1. ef. et l. VI 99) || 131 xzai roö a : vov 
B | 138 Yareow a : &xareow(i.e. Exareow)B || 142 eircov a: eircav 
B | 143 zoAıw a : zargida B | III 2 gaoliv a: paoiv wg B| 
önkıov a: önkuoı B || 5 regt TOV xoAwvov a: raga r.x.B || 7 axe- 
önuov bis a : &xadnuov B || wAarioranog a : nAariorarog B 
(ef. Wachsmuth. 1. e. pg. 101) | 10 uev @: ua B (uav L) | zoo- 
tov xaog DFGOSV (rowrov gaog U) :xaog sroarov B (cf. Kaibelü 
Com. Graec. Frag. vol. I pg. 122) | ugAoı @: uoAoı B || 11 wor 
003u0v DGSU or & aosuov OV nora aoyuov F: 

agıduov (i. e. or agı$uov) B || 13 Eurcadeg DFGOSU alas 
V):aras&s B || 14 77» doynow a : doxnow B (ef. Kaib. Com. 
Graee. Frg. I pg. 123) || eAoxag a: schoxav B || vv om. «a: wB]| 
16 drewaleı a : Errwileı B (Erewleı. ef. Kaib. Com. Gr. Frg. I 


110 Edgarus Martini. 


pg. 123) | 17 ö©v @:6 B||18 eig xepaing a: xepain (i. e. 
zn repaln)B || 21 ou unv d&a: ov unv B | xıwdvveüca. a: nal 
xıvdvvevoaıB || dıeowoev a : dıeowoaro B (ef. Arrh. Anab. 19, 3) | 
22 vavreg a: ro scavreg B || 24 Ioaolw a: Haolo (I. e. Oaoiw) 
B|26 Heosreurrog a (ef. 1117) :-Feorrouscog B | 32 xal a: yaoB|| 
33 nuev a: eiudv B || 38 zu ueiganıwöeg a : ueıgaxıwdeg vu 
B|45 eu a: ei um B || 48 xalov a : xakdovg B || 51 Tov- 
zwv a : rovcov B || doyua rıdevaı a : doyuara rı9evar B| 
61 oörog a (= DGOSUV) : xal oörog B || 66 &ndodevrı & a: 
indogevra B || dıayvavaı a : dıavayvavar B || 69 xar’ avröv 
Jaregov a : nara rov Farigov B || xara ravrov ravrov a: 
xara vov vavvov B || 74 ürto Ev ToV ung yig Runhov a: Urreo 
utv vav Er yig nunawv B (&v & udv rwv EEw yig auxAwv lego 
el. Plat. Tim. p. 38 ce.) || 76 xıvovueva a : yıvousva B || 79 dıe- 
AeyIn a: dıeö&äaro B! (dıeieäaro B2) || 84 vovrımn a: vevrın- 
yın B || 90 BovAsveosaı a : Bovleveodal ve B || voovrw a: 
roıovewv scovıwv B || 92 ei d& @:oi d& B || 94 axovovuı a: co 
(i. e.0) anovovrıB || 95 @AANAovg a: @AkovgB || 99 pikovg a: xal 
pikovs B | 100 ueraoxevaorınal a: ueraoynuarıorınal B || 102 va 
d& xala a: va dt ayada B || 103 övewv a: um ovewv B| 
IV 1 6 790g a (= DGSUV) : zoye 7905 B || 3 ovvavınoaı @: 
ovvavrodaı B! || 6 ayasıjvogog a: ayasavogog B (cf. C. 1. G. 
nr. 6091) || zaexndovıog DGSU (xuexıdorıog V) : aakyndorıos B 
(ef. Diels. Doxogr. pg. 129 not.3) || arıevaı & : avıevar B || woovı- 
xovg a : roovvinovg B (an srgovvelxovg? ef. Etym. Magn. ed. 
Gaisf. pg. 691,19) || 8 roig xaraoyovoı a : voig xovoi B || 9 dweo- 
donnoaı a : Öweodonoavrag B | 13 egl ayadov a : zuegl 
rayadov B|| 14 Avoıuayov a : Avoıuayidov B (ef. Diod. Sie. 
1. XVI 82) | 16 nee a: ige B | 20 yavdıs @ : yAvkıs B || dua- 
Baiveıv a : dıaßogos B (dıaßogov Cobetus) | 22 Toö yovooo 
yEvovg a : TWV En ToV xgvoov yEvovg B | 23 regosüg & : rag- 
oeug B | 29 duwr’ a : duwid’ B (ef. Nauck. Frag. Trag. Gr. 
pg- 398) || 31 zraveorewv a : reveor&gwv B! (rev&otewv B corr.) | 
35 &g voı a: yag vor B || 38 afiag a: vig akiag B || 44 zwı a: 
rıoı B | ae’ a9nvaiov a: gös asmvaiov B || 47 us 28 av- 
Tov a: ue 85 &uavrov B || 48 öre va a:ö ca B|51 ave- 
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hero a : Emavellero B || 53 zwv pilwv a: va pllov B (ef. 
Iambl. De vit. Pyth. $ 92) | 57 ve a : ve xai B || 58 eoıxo- 
vnoLog a : zugoxovvnouog B || 59 dic a : auzov roönov dıa B 
(709 auzov zoörov dia L) || 62 Zrrıusiög a: drıusitorare B | 
63 u8v uEvrogog a: uevrooog B || 65 pol dE zal a: pnol ö’ 
B | undev & : ovötv B || Aoyadına DGSV (U de coni. Aoyaoı- 
dıxo) : Aoyıaoıdınw B (Aoyaoıdıza L) | V 4 &Aevanidı a: 
&Aevoweiaı B (EAevowwie L) | 7 xagrov eis ISavarov a : xag- 
röv eis adavarov B (iusgov @Iavarov ci. Kaibelius ad Athen. 
l. XV 696 0) | 8 gılia a : pıhlovg B (pıklov L) || Evrgopor a: 
Evroopog B || 9 eig Eousiav a : zegög Eousiav B || 10 eis pikım- 
z0v @: 700g pikınsov B || 13 aıdog & : zcaıdiov B || 18 yAv- 
xuv Ö& Tov nagııov DSUV (YAvanv Ö. T.x. G): Tov dE Kagmov 
yhvxvv B || 19 oxoreiv @ : dei onomeiw B || 30 zovnoois a: 
novoıs B|| 31 ana9n a: Ev anadn B || Exgıvev a: Evexgwev 
B | 37 zeög avrov @ : dr’ aurov B || 51 uekavrı (it. 55) @: 
uelaven (ji. e. Meiavın) B || zewrov u&v om. DGSUV : zew- 
vov utv Bovlouaı yev&o$aı B (rewrov u&v Menagius) || xei- 
eovı a : xeioov m B || 53 xaAklvıxos a : xalltvos B (Kadkivog. 
ef. $$ 55 et 56) || 57 evwvuuas a : evwvuueug B || 58 dixaro- 
oVvng @ : dinauoovvng veia B || 59 ungavın)g a@ : ungavınov B 
(ungavınwv rec. libri de coni.) ]| 60 709er Favarov a : NoFero 
(i. e. 709ero) B || 63 igatov a: Youiov B (ef. Fick-Bechtel. Griech. 
Personennamen pg. 136 et C. I. @. nr. 2322 b’’. 3142. 6940) | 
64 6 oinelog a : ö xeiog B || 67 ÜAsıa a: rAsia B (Ikieıa em. 
Bentleius Opuse. pg. 179 ed. Lips.) | 68 wodaiyınn a : roda- 
yoıan (i.e. zvodaygıny) B || 71 Errıßieretw a: om. B (Errußle- 
varw PL) || 82 öAov 00V @:0Aw yoiv (i. e. oAwm y.) B. — 
Addere possum codices elassis « (excepto codice O qui 
cum a 1. 11 74 ineipiat, titulo omnino caret) eadem — atque 
ea mendosa — inscriptione instructos esse: Zasgriov dLoy&vovg 
Blwv xal yvwuov twv Ev pıhooopla evdorıumoavrwy nal vwv 
Ev Exaorn aig&oeı agEDavrwv TV EIS T TO roWrov. germanus 
seilicet operis Laertiani titulus videtur fuisse hie: _-Zasoriov 
Jwoy&vovg YıLlooopwy Piwv xal Ödoyudrwv Ovvaywyn, quem 
naneiscimur ex subscriptione codicum BP (cf. supra pg. 79 
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et 87) quique se et vetustate et simplieitate commendat. prae- 
terea codices omnes classis « hoc habent prae ceteris Laertianis 
libris peeuliare quod ante vocales mira pervicacia adverbii 
ovrw(s) forma littera g praedita adhibita est, cum ante con- 
sonantes constanter formam ovrw positam videamus. in eodice 
B formae oÜrw et ourwg nullis legibus adstrietae sunt. 

Verum enim vero haee codieum classis « inter sese con- 
sensio cumque libro B dissensio non ultra librum VII produ- 
eitur'): namque extremorum trium librorum memoriae ratio 
in libris DGSU longe alia est (qua de infra dixero). quid 
autem inde consequitur? nempe exemplar unde dependent 
codices classis « postremis tribus Laertianae seriptionis libris 
orbatum fuisse, 

Iam si quaeris qua ratione codices classis « inter se 
contineantur, in duas illi familias discedunt ita ut alteram 
(nobis y) libri DFGS, alteram (d) codiees OUV effieiant. 
utraque familia larga propriorum vitiorum copia instructa est. 
in examen autem perducemus primum libros DFGS quorum 
singularia menda lacunaeque tabula subsequenti recensentur. 
neque vero enumerationem nostram ultra 1. III 60 producere 
visum est, cum hoc loco antiqua codieis F pars — novieia 
autem hue non pertinet — finiatur. littera Y consensus pri- 
marum manuum codicum DFGS denotatur. 


Tabula B. 

I 3 yeyov&vaı y (= DFGS) : y&yove UV [B mancus usque 
ad $ 4 extr.] | 4 xoouneL y:dıarooujoa UV | 5 rorwura om.y: 
habent UVB || xai zw eis pwvig y:co zug yavıs (i.e.70 7.9.) 
UVB||13 iov 79 — ög zadnynoaro y: Tor w» — xasmyıisaro 
UVB || 14 xarakveı y:aaraknysı UVB || 15 seAdewv y: zeharwvog 
UVB || 20 aigsoıv uEv yag Y: algeoıv Öö& UVB || pyaoı om. y: 
habent UVB || 21 vn6 zauwvog Y : vo morauwvog UVB | 
24 xunkov nal y:xurhov U xiakov Bißkov V xUrdov recte B| 


1) Posteriorem Laertii operis partem soli exhibent libri DGSU 
classis «, cum libri F antiqua pars 1. III 60, codex O 1. III ex., liber V 1. 
VI 66 obmutescat. 
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25 aurog u&v y: aurög Ö& UVB (KAvrög dt Menagius) || 32 &u- 
zelserei y : Ensinteı UVB || 35 uaoreve y : uareve UVB || 38 68 
Erei y:yag &ri UVB || 40 Errı9eodaı roımrına 6 y: Een Ieodaı 
romrıra 6 UV EnıdEodaı nomtırng B (tnı9eodar momtn). 
6 G? de coni.) || 46 augpıoßmrovusıms Önkovorı ang oaka- 
wivos y [F hoc loco mancus] : oaAauivos aupeoßnrovusrng 
UVB || 48 zagovg y: vous tapovg UVB || neo’ aizov y: sroös 
avrov UVB || 58 zöv Aoyov y : zov utv Aoyov UVB || 59 res 
nusoag y : rag utv Nutoas UVB || aycıv re xai didaoxeıv y: 
dıdaoxeıv UVB || 61 ayvag radı y : ayvıag radi UV auyıao- 
taön B (Aıyvaoradn em. Bergk. P. L. G. II! fr. 26 Solonis) | 
zoaölnv y:xoadin (il. e. xgadin) recte UV xoadia B || 62 orei 
y : mowv UVB || 64 ovx om. y : hab. UVB || 65 Erowuog roı 
xal Aoyw xal Eoyw Y a. 4. x. &. E. vor UVB || 66 yırworsıv y: 
yıwWoreı reete UV yıyvworeı B || 67 sraoa 000 7: sraga 00l 


UVB || Bıwın x : Bıorn UVB || 71 ausjoag y : «9 UV x 
Iiowv recte B || 74 vogadıog y : vogadiov UVB || 80 ror£- 
oav Y : c0°9 UV noreonv recte B || Exeivog y : xeivog UVB| 
81 xoıgorodnv y : yeıgonodnv UVB || 85 arg y : @v UVB 
(ef. Schoell. Anf. e. pol. Litt. b. d. Gr. [1890] pg. 9) || 86 «v- 
$owrov om. Y: habent UVB || 92 etoxnuo» y : supnuov UVB | 
99 rag Zuag Enrıorolag y : val &uai Erriorokal recte UV re 
&. 2. B || poırwvrac Y : porrevvrag recte UV gyorzevrog B| 
100 zrv» y:rov UV zw (h.e. tiv) recte B || 101 zaAwridov y: 
zakovidov UV xadovidov B (Kadovid« Casaubonus) || 106 ow- 
xoaeng Y: owowmoaeng UVB || 109 zadeong y: rasEoesı UVB | 
113 zaraoyesn Y : naoyesn recte UV xaoxedn B | 116 Hewv 
yıral Heavy UVB || 122 #Asımdong y: rAeldong U #Ansooıs V 
zAm$ging (i. e. xAnsoing) reete B || II 1 öno y : ano UVB| 
3 ylooon y : hESeı UVB || 5 owrneing y : owrnelag UVB| 
6 7ewv Y: ewvouv UV nowvov» B! (new vovv P) || örzı ye in y: 
orı ön UVB || 8 dierwsErov y: diarumdEevrov UV dteruo- 
Eevrwv recte B | 15 d& y : de zai UVB || 22 ovvein Y: ovve- 
Iyreı UVB || 27 #00 y : vo0re vı UVB || 32 eöder y : older UVB | 
33 eivaı ei y:eivaı UVB || 35 EoıfwAazov y: Eoifwkov recte UB 
olßwrovV || 42 »Acırd yırkeırd U zAıve V xhseıvo (i. e. Kheeıvo) 
Leipziger Studien. XIX. 8 
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recte B!]47 udv y: udv ovv UVB || 55 aioxivng y : aioxivov U ai- 
oxivov V aloxivov B (Aioxivew Meinekius em. Philol. XV pe. 333) | 
eBrwerdNg y: dnıd)g UV anı9dag reete B || 57 ou y: oix &vı UV 
ovx elvaı recte B || Fovxvöldov y : va Sovxvdidov UVB || 58 rar- 
din — &n y : audeing — Eng UVB (verum nondum inventum. 
cf. Stadtmuelleri ed. Anth. Pal. vol. II pg. 67) || 61 NoaxAda Y: 
tov noaxkea UVB I 69 ponit y post verbum toaoıv vocabula : 

dveudıLöuevög or’ ii vo mohvrehwg [nv no siAarwvog Epn' 

ag@ palveral 001 — mohvrekog Inv : quae enuntiatio in libris 
UVB hoc loco deest, legitur $ 76 post verbum dıaßaAAovoıv 
in hune modum nen initio: zcoög srAarwva ovedioavra 
mv molvrehsıav (mokıreksıov V)' aga (“ga B) Eypn Yalveral 
00 — mokvreiog Eiv || 70 dıa voVro y : scaga vovro UVB | 
95 rısbousvov Y:narnvaynaousvov recte UV xarnvayraousvoB | 
97 ca nheiora Aaßovra y: A... recte UV A. zu. B|| 103 doixuov 
y:6oixov UVB || 105 zoaßvirav Y : roaßvrag QUV rroeoßvrag 
recte B || 119 un eivar Y : undeva OUVB (av9owrov eineiv 
undeva em. Deyckius De Megar. doctr. pg. 82. ef. Roeper. Philol. 
IX pg. 14) || 120 r00080xwpF0g Y : r000E0xwpswg OU Vrreoo- 
sorupIn ÖE recte B | 123 vıxavooa y : vıraıdoga OUV veı- 
xatoga B (Nıxaroga Pi; de hoc cognomento Seleuei I cf. Strabon. 
Geogr. XV 2, 9) | 124 regt Aoyıouov — Yıloooplas om. 2: 
habent OUVB || 125 xal &xareoa y : &xarega OUVB || 126 Asv- 
Vavres nal ovyyevousvoı Y:zulevoavres OUVB | 6 xeazng y: 
owrgarng OUV xoarng recte B || 127 ovVvavaxorrovrog Y: ovva- 
varauserovvog OUVB || 135 ei xonv y: ws xomv OUVB || örw- 
zraı y : ünwna OUV vnwrıa recte B || 139 agigiov Y: re- 
oixıov OUVB || 144 roig Aoyoıs y:&v Aoyoıs OUVB || vor voı- 
ovrog Y : or oörog OUV zowürog recte B || III 10 Zueie y: 
Euehle OUV Euokelv) recte B || 11 @42’ y : om. OUVB (ef. 
Kaibelii Com. Gr. Frg. I pg. 122) || 13 öuoworares y : Öuoıo- 
ınra OUV öuoıcduara recte B || 16 ög dt ii y: ic de Ip 
vi reete OUV ög d& Imvvei B || 17 düs y : dig U deig OV! 
doüg recte B || 22 amokamouevor Y : anokauyuusvoı OUVB 
(amoharpouuevon rep. vid. ef. Ahrensii 1. De dial. Dor. pg. 347) | 
x avdgwrilew Y: nal avdgwrileıv OUV av$gwzcikew recte B | 
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24 avrinoda y : avrinodasg OUVB || 28 xwAudg y : oxwäAuae 
OUV xoxAlag recte B | 905 (= ürdewros) y : &vov OUV 
avov recte B| 31 alla umv y : alla OUVB || 38 doyileosaı 
Y : weylosaı OUVB! | 41 &v Hpaorıadwv y: v Ipioriadwv 
(pro &v Ipıoriadwv) OUYB || 44 zoo ynyevis y : ynyevis OUVB 
(vn ynyevsg em. Jacobsius ad Anth. Pal. VII 62) || 60 expl. F 
ant. pars. 

Ex his vero quattuor codieibus duos prorsus ablegare pos- 
sumus — dico G et 5 — utpote mera apographa codieis D. 
monui iam supra (pg. 94) libros istos ab uno librario exaratos 
esse; addo hic ex uno eos exemplari esse expressos cum alter 
alterius tam similis sit quam ovi ovum. maxime autem nota- 
bile est quod uterque codex librum tertium non a Platone 
auspicatur, sed aperto errore a Theodoreis. media enim in $ 97 
1. U haee inscriptio legitur: Ausoriov dıoy&vovg twv eig Öfna 
To reirov: Feodwgeio.. unde qui tertius volgo numeratur liber 
in codieibus G $ inseribitur: Aasgriov dıoy&vovg twv eig dena To 
teraorov: larwy. quae turbae coniunctae cum singulari- 
bus quibusdam mendis (e. gr. 130 ourw DGS pro ouzw FUVB; 
50 &vesseoev DG!S pro Erreoev FUVB; 1127 Bıwosıs DGS pro 
dıakns |yerjon F dıeöing UV dıalnosı con. cum seq. ei B]; 
67 siva DGS pro eira [iva F]) cum consimiliter in codice D 
qui sine dubio aetate libros & et S superat, oceurrant, am- 
biguum esse nequit hos ex illo manavisse. cui opinioni inde 
haud spernendum accedit firmamentum, quod non secus atque 
in codice D in libro S operi Laertiano adnexam reperimus 
Luciani Vitam Demonactis. codex autem D cum proxima 
cum F societur cognatione, tamen ex hoc descriptus esse non 
potest — continet enim liber F non nulla menda atque lacunas 
quibus immunis est libri D memoria — ut ad communem eos 
fontem (y; fort. saeculi XIII) reverti iudicandum sit. 

Pauca adiungam de extremorum trium librorum exem- 
plaris y memoria cuius unicus testis adest liber D. etenim 
ne longius nunce rem persequar fusiusque exponam, impedit 
guod adceurata ultimorum codieis L librorum mihi non sup- 


petit conlatio. in praesens igitur satis habeo haec monuisse: 
5*+ 
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cum in libris I—VII nulla inter codices B et y intercedat 
ratio, in libris VIII—X plus quam semel y cum BetL, quem 
codicem arta cognatione cum classe ß contineri infra p. 133 qq. 
probabo, in vitiis conspirare videmus (ef. interim apparatum eriti- 
cum quem Usenerus Epicureorum pg.3—32 ad Epieuri epistulam 
ad Herodotum datam diligentissime congessit: ubi quod pro 
codice D eius apographum G abhibitum est nihil refert). neque 
vero ad extremae partis exempli y condieionem explicandam 
suffieit illam contaminatione codieum BL enatam esse arbitrari. 
quae sententia vel ideo reicienda est, quod D aliguam multas 
perbonas servavit lectiones certo non coniectura inventas 
errantibus libris BL. coneludendum igitur potius est ultimos 
codieis y libros transseriptos esse ex codice aliquo classis £ 
qui multis quidem locis fidelius quam B archetypi memoriam 
repraesentaret, in universum autem codieis B praestantiam 
haud aequaret. verum de hac re alio loco copiosius dis- 
ceptabitur. 

Quibus expeditis correeturae codicum F DGS expenden- 
dae sunt. atque liber F quidem omissa manu F? duos cor- 
rectores nanctus est: quorum alter (F?) sat habuit tribus vel 
quattuor locis variam lectionem margini adscripsisse. qui unde 
sua arcessiverit discimus potissimum leetionibus p3ooa ad 
seripturam @og«a 1. I 96 et Buwoeıg (g posterius in extremo 
margine conlocatum maximam partem resectum est) ad verbum 
yevnon 1. 1127 adpietis: quae duae lectiones pravae codieum 
DGS propriae sunt (cf. etiam pg. 115). alter correetor (F) lau- 
dabili diligentia librum F a capite ad calcem pertractavit. 
quo in negotio usus est codice familiae $ adfini: quod cum 
ex innumeris familiae @ vitiis emendatis, tum mendis haud 
paueis e familia 8 invectis evincitur. verum in his percen- 
sendis immorari nolo; indicabo potius statim eas lectiones 
unde correctorem F? codicem Vaticanum gr. nr. 140 (W) usur- 
passe liquet: I13 ad xnv&a F* adseripsit xwvie, quae vitiosa 
scriptura in uno, quod sciam, W obviam fit; 1 32 Fi adnotavit 
ad nomen Aeßediw» lectionem Asßavdiwv nisi in W in nullo 
libro oceurrentem; ibidem iuxta verbum doövaı posuit F! per- 
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versam lectionem dosnvaı, cui solus W patrocinatur; I 34 ad 
verba WE eixovog F* adpinxit variam leetionem zıvög ElAoVvog, 
quam in solo libro W repperi; ib. librarius recte dederat 
oilkoıs, eui scripturae F! in margine libri opposuit sensu 
cassam lectionem zoAAoig, quae ceterum stupiditati eius de- 
betur qui libri W evanidas litteras instaurare suscepit (F* igitur 
correeto codice W usus est); I 47 librarius seripserat ayevrwv: 
F* margini adposuit p&owv, quod unus W praebet; I 100 de- 
nique librarius exaraverat auzv, ad quod F*! in margine notavit 
&ouiv quae scriptura codiei W singularis est. 

Codiecis D correctiones cum ad unam omnes ab ipso librario 
— nempe inter deseribendum — factae sint ac solum modo 
ad leviores calami lapsus pertineant, salva conscientia missas 
facere possumus. 

Plane eadem est res de codice S, nisi quod in eo pau- 
eissimis locis manus altera (S?) aperta menda sanavit: e. gr. 
160 ad futtile illud wwoueouov in margine seripsit wıuveguov. 

Contra libri G correcta paullo adeuratiore scrutatione digna 
iudicem. neque vero dico paucos illos errores ab ipso librario 
dum describit exstirpatos, sed ea quae praecipue in prima 
codieis particula manus altera (G?) correxit. quae ob eam 
causam quam maxime memorabilia sunt quod lectiones prorsus 
unicae neque in ullo alio Laertii operis codice obviae nobis 
propinantur. de quibus quid censendum esset sagacissime iam 
pervidit C. Wachsmuthius qui Corp. poes. lud. gr. pg. 53 co- 
dieem G aliquoties “seite emendatum a viro docto quodam’ 
perhibet. verum enim vero natura istorum commentorum sane 
quam inaequabilis est, si quidem evidentibus aut speciosis 
saltem admixta sunt non inutilia modo, sed etiam utique per- 
versa. in quo numero has duco viri boni coniecturas: I 30 
avevoeiv pro Avdgwr ; 52 avehaßov" Eyw yag & — Admvaloı — 
apeikovro pro avelaßov yag Eyo a #ri; 62 rovde &yeı Oaka- 
wig (prineipium pentametri!) pro rovde rexvor Iakauis; 65 ol 
Ö’ arorg&sovreg TO z01vov Pro oil Ö' Ersirgärcovueg T- % 5 qui 
rem ‚publicam gubernabant); ibidem ovrog Ö& Kal dogv pogovvra 
auzov Erı Bovkovrar pro olror dE zal dogupogoivrwv auTov, 
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& rı Bodkovraı; 67 n&lwoa pro aSıwoag. paullo melius res 
cessit aliis loeis: e. ce. 1. 154 — quo loco G! omisit vocabula 
d2 öoov — G? ad sensum haud male supplevit unxog; item 
I 64 non contra loci sententiam, neque vero necessario ad 
verbum areysoIaı addidit zuvgavvidos; I 89 pusilla exstat 
lacuna in omnibus nostris libris Laertii ut qui exhibeant: 
ara" nal To ieg0v ıig aymvag avavewoaodaı aUTov ao 
davaov. explevit Casaubonus hiatum evidenti ratione seri- 
bendo: auzov (ro) arco Aavaov. alio modo damnum reparare 
conatus est corrector G2 qui post pronomen «vzöv inseruit 
verbum xzı09&v. quam coniecturam Cobetus fucum haudqua- 
quam persentiscens in textum recipere haud gravatus est. 
duobus autem locis correctori contigit ut veram ac genuinam 
seripturam reduceret: nimirum 1. 140 ubi &rı9Eodaı womrıxn 
(i. e. womrırn. cf. etiam Laert. Diog. 1. IV 15), quod in libris 
nostris varie depravatum est (cf. pg. 113), restituit et 1. I96 quo 
loco pro pFooa legendum esse pwoa (i. e. Pwoc) perspexit. 

lIam vero ad familiam d nos convertamus. ac libros U 
et V peculiari quadam necessitudine contineri vel ex tabulis 
argumenti quis suspicetur: continet enim uterque liber praeter 
Laertii Diogenis opus Theophrasti Excerpt. Phys.; |Aristotelis) 
commentationem De Xenophane Gorgia Zenone; [Aristotelis] 
Auseult. mirab. neque inanem esse illam suspieionem ad- 
curatior consideratio ostendit. cum libris UV rursum com- 
munione vitiorum firmiter coniunctus est mutilus libellus O. 
verum iam proferam quae huius familiae propria sunt menda 
scripturae lacunasque. contineo autem hie quoque me in 
examinandis libris I—III 60. littera d designatur consensus 
manuum primarum codicum UV aut OUV. 


Tabula C. 

I 4 yeveodaı d (= UV) : yeyov&vaı y [B maneus] || 14 iow- 
xgarınol d : owxearıxoi YB || 18 Too &v auro d: av &v av- 
vw yB | Tod rgös Nuag d: ww woög nuas YB || 23 uses d: 
ıngag recte FB uxons D || 29 zö orjouov d: zrornguov YB | 
36 eimövra d: musöusvov YB || zewrov d : mooregov yB| 
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37 un d: und& yB || 40 &rrn IEoIaı nomrına 6 d: Enı9eo- 
Yaı WOoNTind 6 y Enıddodaı momtınng B (£rıdEodeı zon- 
rırn. 6 62) || 47 uoxsoouevoı d: Haxnoouevor yB || 49 eins, 
Tov ÖE anögsuöregog d: wv de auögsuöregös eluı yB || 52 2 &rere 
0: £oyere YB || 58 ioxvoöreoov d: loyvoorarov recte Y loxvow- 
tarov B | 61 ayvıag radı d : ayvag vadı Y auyıaoradn B 
(Aıyvaoradn Bergk. em. P. L. @. II? fr. 26 Solonis) || 64 76 d:: 
eing yB I 72 va pnoı d:0° @s pnoww recte y dt @s pnow B| 
83 avurovd d: avıov yYB | waunuovs d: wauuov YB || 93 xorro- 
uevoug d: OXWTTTOuEVOLG recte y Awrrouevors Bo add. m.Ian 
corr. dub. || 95 &xn yeyovwg Ydn d: 9. y. £. YB || 96 oözog d: oörwe 
yB | 99 29» Avdov Od: zov Avdov yB || 100 20» d: ınv y zıv 
(i. e. ziv) recte B || 101 xaAovidov d : xaAwvidov Y xadovidov B 
(Kadovida Casaubonus) | 105 zzaga zorov d: raga rorov (cf. 
1. 11 78) yB || &yxoav d : aynvgav YB || arreoreılev d: drkoreı- 
Aev yB | 112 ayoov d : aygous yYB || 113 oöd&v d: ovdE YB | 
120 oide d: side recte y ei de B | 18 diarunderrwv d: 
dtarusevrwv Y ÖtaruosEvrwv recte B || 33 dE un d: us 
un yB || 35 eizrovong tig yuvarnöog d:r.y. ei. YB || 37 zweoıe- 
vexdnoouaı d : OvursgrevegInoouaı Y ovv—B| 42 wngovs 
om. d: habent yB || xAeıw& U xAwe V : xAsıwo Y xAssıyo (i. e. 
Kissıvw)recte B! |43 d7 0yöAov d: aioyukov YB || 48 xarakveır d: 
xakveıv YB | 55 &ruI)g d: eureıIng y aıdag recte B || 57 ovx 
Evı d : 00 Y oi“ eivaı recte B || 65 örerroadaro d : eioenga- 
Eatro yB | 69 ei d: rivı yB | 71 was U wiag V : öuoiag yB | 
89 Ndovnv om. d (= OUV) : habent yB || 105 sgaßvrag d 
srgaßuravy Y srgsoßvrag recte B || 120 sreo0soxwpswg d’: zug0- 
080xWPF0g Y 7r00080xwWpIN dE recte B || 126 eig yyv d:: eis 
nAıw yB | eis @7r6 d: Toig areö YB || rageßerov zal ueygı usque 
ad sregl paidwvog om. d’: habent yB | owxgarng d: 6 xgaung y 
xgarng reete B | 131 ö u&v Goxknnıadng om. d: habent yB | 
135 & d: &v uiv yB || 136 dnwrna d: ünwrar y ürwrmıa 
recte B || III 10 ZueAle d : Euede y EuoAelv) recte B || 11 ya 
u®v 0: ya uav recte y, Yyauav B | xarodn d: xara dn yY xai 
ro dsi B (xa 7öd’ 76 em. Cobetus) | 13 öuorrnre d: öuoud- 
tarss Y öuoiwwuara recte B || 14 5 (corruptum ex }) d: yiveraı 
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recte y (ef. Ahrens. De dial. Dor. pg. 112) yiyveraı B || aü 
teyva U abreava V : & veyva yB || 17 ecoeivaı d: &ooelraı yYB | 
20 aflovg daeivoug di .a.yB || 22 zuvı d: eyvo YB || rewo d: 
ınvw yB | xal avdowseilew d: Kavdgwscileiv y avIgwreileıv 
recte B || 28 oxwArag d : awArag Y noxAlag recte B || @vov d: 
&vos y avov recte B || 35 eimweiv Hoarieıg Ed: Hoaxksıg eiseiv 
yB || 47 denosı d : denooı YB || 60 Errivoung d : Eruwouis YB | 
fl. V totam $ 49 om. d (= UV): habent y (=D) et BJ]. 

Reputato hoc tanto qui inter codices U et V intercedit 
consensu procliviter quis codicem U ut iuniorem ex V propa- 
gatum esse erediderit. quod ne statuamus obstat vel id quod 
V hiatus quosdam orationis habet a libro U alienos. paueis 
exemplis defungar. 1.120 in V omissa sunt verba ovze dıa- 
kextixıv cum in U legantur; maioris ambitus lacuna in V 
exstat ]. I 27 ubi desiderantur vocabula An» or eis Alyv- 
sevov &AFWv voig iegevoı ouvdıeErgıyev. 6 d& Tegwvvuog xal 
&xustonoal PnoWw avroV Tag zeugauidag Er TNG OXLAg 7raQa- 
znenoavre, quae in U suo loco inveniuntur. re ita comparata 
libros UV ex eodem exemplo (d; fortasse saeculi XII) fluxisse 
censendum est. 

In huius exempli postremam partem quam, cum V iam 
l. VI 66 terminetur, ex uno U cognoscimus, paullo adeuratius 
inquirendum est. pertinet enim illa non iam ad classem a, 
sed ad classem 8 vel, ut ambagibus missis quid rei sit statim 
dicam, derivata est ex libro B correcto. quod dilucide de- 
monstrari potest ope primae ]. X partis ($$ 1—16). etenim 
habet 1. X 1 dıeAdeiv unus Be — et U (ef. etiam appar. ab 
Usenero congestum Zpieur. pg. 3595qq.); 2 idia aro (cum 
fenestra) 779 et mg. Aeizeı ut aliquid deesse significaret B: 
unde orta cod. U lectio idie amokeirceı nv; 5 rdoueveu unus 
B— et U; 7 ßiov om. unus B— et U; 9 zw» yao avdowv 
habet in textu B!: in mg. pos. singul. leetionem pravam rov 
avögög B°", quam recepit U; 14 inter unvög et zyg vacuum 
spatium unius et quod excedit versus reliquerat B!: zarv- 
hewvog EBdoun . 2... Ereoıv Voregov supplevit B°”", quod 
supplementum qualecumgue est exstat in codieis U contextu 
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(ceterum plerique codices hie praebent yaunkıwvog, libri fa- 
miliae Y srvavewıwvog); 16 Ersıxovgov unus B — et U; ibidem 
&rteorcaoaro unus B — et U. hine ut de origine extremae 
partis libri U satis constat, ita dubitari potest utrum librarius 
codieis U primus ultimos tres libros ex codice B advocaverit, 
an eos iam in exemplo suo cum septem primis libris con- 
iunetos invenerit. hoc statuendum esse quam ob rem exi- 
stimem ut intellegas, paullo longius mihi abeundum est. 
Offendimus enim haud paucis locis codieis U lectiones 
vitiosas in priore parte a V, in posteriore a B alienas, quae 
tamen in libris familiae y prostent. rem paucis exemplis sta- 
bilire lubet. 1. 150 V (et B) reete exhibent ov reidwv: U cum y 
areı3wv; I 54 V (et B) recte ava zewrovs: U cum y av 6 
zegwrog; 1 56 V leni errore oioxovuevor pro aoxobuevor (B): 
U cum y oi xakovusvoı; 171 V (et B) reete ayvwuov: U cum y 
@vouov; 177 V (et B) reete avayxa: U cum Y avayxn; ibidem 
V (et B) recte ovode: U cum Y ou; I 105 V arixen uaı pro 
azcoygn we (B): U cum Y arwöxon wor; I 111 V opAeywv pro 
Ditywv (B): U cum y opaywv; Il 15 V (et B) recte pular- 
teraı: U cum Y yvlarreodaı; II 28 V (et B) recte oeuvo- 
zroo0wzeeig: U (in text.) cum Y osuvorgerseig; Il 131 V (et B) 
recte de ws: U cum yY Öd& duwg. porro pauca exempla ad- 
ponam ex aitera codicis parte quae ad cod. B revertitur. per- 
lustremus Epicuri ad Herodotum epistulae primam particulam 
(cf. Useneri Epieureor. pg. 3 proxx.). 1. X 36 exh. B recte 
quidem 70 rooovrov: U cum y om.; ibid. B pwvag ovvayous- 
vwv: U cum Y ovvayouevwv pwvag; X 39 B? aoeyyvWv To: 
U cum y wageyyvo ro; ib. B? Evrainvilov to: U cum y &r- 
takavilov rw; X 38 ravra de B: raura U cum y. summo 
opere denique notabile est quod interdum margini libri U 
adsceriptas videmus singulares familiae y lectiones manu 
librarii qui eas ex exemplo suo transtulerit: e. gr. 1. I7 U 
habet in continuo zrg £Bdounxoorng oydong (cum VB), 
in margine yo rg a7 (cum Y). quid vero hine effieitur? 
nimirum primum cum U describeretur correctum fuisse exem- 
plar d ad normam codieis alicuius familiae y; deinde cum 
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huius correctionis non in priore tantum Laertii operis parte, 
sed etiam in posteriore certa luculentaque exstent vestigia, 
correctorem septem primos libros cum tribus libris ex Bur- 
bonico B aceitis in exemplo d iam copulatos repperisse. 

Quae si reete disputavi, porro conligendum est exempli d 
extremam particulam libros VII—X complectentem noviciam 
fuisse. veterem enim codieis d partem (l. I—-VII) addicendam 
esse saeculo XII vel etiam priori libri V aetate adfatim arguitur; 
correctorem autem codieis B saeculo XIV adsignandum esse 
scriptura eius satis declarat: sequitur ut extremos tres libros 
exempli d saeculo XIV exeunte vel XV ineunte ad veterem 
partem accessisse credamus. quo facto nescio quis corrector 
totum librum d ad codicem familiae y conformavit. consi- 
milem fortunam perpessi sunt cum alii multi codices tum inter 
Laertianos liber F. 

Codex O quem intima cum codieibus UV cognatione 
sociatum esse tabula C’ demonstrat, cum vitiis familiae y pror- 
sus immunis sit lacunisque libri U (quarum amplissima illa 
est quae exstat l. III 13 et 14 ubi verba xal szveol zwv Idewv — 
zeegi T ayasoo desunt) careat, cum V autem concordet con- 
cinatque plane, ex hoc ac non ex libro U originem duxisse 
existimandus est. 

Correctiones manu a librario diversa patratas libri U et O 
continent nullas, paucissimas V: quas ex exemplari familiae y 
adductas esse satis constat lectione «vouov pro Ayvwuov, quod 
V! dederat, 1. I 71 restituta. 

Quibus peractis nil iam est quod de classe « adiungam 
nisi hoc, cum exemplum y ad saeculum XIII vel etiam ad 
prius tempus, d autem ad XII saeculum pertinere probabili 


ratiocinatione adsecuti simus, originem illius satis alte rece- 
dere (sc. XI ?). 


2. De celasse ß. 


Constat classis $ ut supra dixi ex uno codice B, quia 
hie liber solus nulla cum familia «& vitia habet communia. 
neque vero hoc loco quae in eo peccata sunt singula deinceps 
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enumerabimus, cum gravissima eorum cognituri simus ubi de 
libris mixtis P et L qui arta cognatione cum B ligati sunt 
sermo erit. 

Correcturas vero codieis B paullo adeuratius perpendamus 
necesse est. in censum autem veniunt eae solae quas a manu B? 
profectas esse supra p. 80 pronuntiavi. verum tamen cum eas ad 
normam ceterorum librorum memoriae exigerem, dubitationes 
mihi obortae sunt num uni correctori iniunxerim quod duorum 
esset. exstant enim inter illas correctiones et codieis L et fami- 
liae y lectiones propriae: unde aliquis suspicari possit duos ex- 
stitisse codieis Burboniei correetores. at tamen cogitari potest 
unum correctorem primum librum L, dein codicem familiae 
y ad emendandum Burbonicum adhibuisse. utrum verum sit, 
mox Neapoli me diiudicaturum esse spero. interim satis ha- 
beo gravissimos indicare locos ubi correetor B? aut libri L 
aut familiae y proprias scripturas exhibeat. messem autem 
non nimis largam esse noli demirari, cum longe maxima cor- 
rectionum pars ad res pertineat orthographicas aut prosodia- 
cas. ac singularem cum L convenientiam his quinque prio- 
rum librorum loecis deprehendi: II 2 sel Öeizevov B? cum uno 
L: B! manc.: wegideinvov P!: zregi deinvw d: zeeguöeizevo (i. e. 
rreoıdeinevo) recte y; III 11 yvaı B? cum uno Li: eivaı Biyd; 
ibid. oureor’ B?2 cum uno L!: ounwxr Bid: oumor’ y; V 23 
Zrcıgeıonuarıxa B? cum uno L: Zrrıyeionrina Biyd; V 24 Emı- 
xsıpyuarınal B? cum uno L: Errıyeignrixai B!yd. contra serip- 
turas familiolae y proprias correetor hisce locis expromit: 
III 38 oeyilso$aı B? eum y et L2: weyiosaı B!d: L! om.; 
multo frequentiora exempla sunt in altera parte codicis B 
velut in libro X. ibi $6 peuye B? cum Y: pevyere B!: per- 
yere L; 7 iöstav B? cum Y: idiav B!: ndeiav L (pro Hoeiev); 
12 veınwv B? cum y: vernewv B!L; ibid. uovowv B? cum y: 
uovoswv B!(P): wovoevwv L; 14 Eßöoun B? cum Y: Eßdoung 
L (B! mancus); 16 ei’ B? cum y: ei’ B'L. sed haec exem- 
pla satis sunto. 

Praeterea correetor haud raro adposuit lectiones quae nec 
in L nec in libris familiae y neque omnino in ullo alio libro 
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Laertiano oceurrant. quas qui attente examinaverit, coniec- 
turas viri boni esse facile sibi persuadebit. in qua re hoc con- 
sentaneum est ut numero praevaleant longe perversae. ad- 
feram autem non nulla exempla ut de utroque genere iudicium 
facere possis. primum locos ab illo depravatos conligam: cor- 
rupit 1. 152 0° eig in dis; 57 ravrı in vavura; 77 deixvveı in 
deixvvowv; 85 uevng (i. e. ueng) in u&vorg; 121 7 (he. 9) vis 
in & rıc; II 93 ad roaseı in mg. posuit zragaddadsı sensu 
cassum; III 6 iuxta aroAvsijvaı pravum arokovodnvar; 16 
iuxta ög d& Invvei (sie B! pro ög de I vl) insanum illud arti- 
que metro sensui repugnans ög d& Indeı vi; III 18 000 in ov 
turpavit; III 106 ter ex sragoıyousvov fecit ragwynuevwy; 
IV 3 ovvavr&odaı immutavit in ouvavraodaı (sie); IV 7 supra 
Burboniei mendum xAvosıg (pro xavoeıs) seripsit etiam vitio- 
sius xAavosıs; IV 16 ad ovvs&uevog in margine seripsit ovv- 
9Eov; IV 45 B! dederat öAiosaıoewv (pro OALodes E&wv): e 
quo correetor fabrieatus est horribile istud OAAsiodaı oe wv; 
V75 ad pvywv adpinxit pvyovra. alia mitto. — prae his 
commentis perquam infelieibus exiguus admodum est emenda- 
tionum evidentium numerus: in quibus numeraverim 7’op- 
alu (h.e. topsalum quod in libris nostris varie corrup- 
tum legitur) 1. II 28; areıgörsgov (pro arnooregov vel avorn- 
g0T800» librorum) 1. IL 130; & (i.e. ©: libri Laert. euneti ©) 
1. V 21; &xovsı (pro libr. &%w») 1. V 33; dırrov (pro libr. 6 
nrro») 1. V 34 restitutum. 


C. 
De libris Laertianis mixtis. 


Quoniam Laertiani operis libros puros perpendimus, tran- 
situm faciamus ad misellam codicum mixtorum plebeculam. 

Cum libris puris familiae sive classis alieuius memoria 
pure mereque propagetur, codices mixti diversorum exempla- 
rium conlatione contaminati mixtam quasi exhibent memoriam. 
cumque correctores paucissimi certa lege et constanter, plurimi 
obiter neque ulla ratione aut via munere suo functi sint, non 
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certa constantique ratione isti libri cum probis purisque exem- 
plis coniunguntur, sed modo ad hanc modo ad illam stirpem 
pertinere videntur, ut saepissime perdifficile sit unde originem 
sumpserint certe definire. abundantissime vero — etsi iam 
ante exstitisse diffiteri haud licet — hoc librorum genus re- 
nato in Italia litterarum studio effloruit, cum homines docti 
indocti veterum scriptorum volumina ex latebris ubi diu de- 
lituerant protrabere protractaque inter se conferre coepissent 
sedulo quas invenerant scripturae discrepantias in margine 
librorum adnotantes vel etiam scalpello adhibito alterum li- 
brum ad alterius normam conformantes. quid igitur mirum, 
si longe maxima pars codiecum recentiorum (h. e. sc. XIV XV 
XVD ad genus mixtum pertinet? 

Antiquissimi autem inter Laertii libros mixtos sunt co- 
dices P et L, uterque saeculo XIII ortus. 


1.,De eodice.P. 

Ac primum codicem P in quaestionem vocabimus. quem 
ex eodem exemplari descriptum esse atque librum B primus 
adseruit Dielsius in censura Bywaterianae conlectionis Hera- 
eliti Epbesii reliquiarum (cf. Jenaer Literatur- Zeitung a. 1877 
nr. 25 pg. 394 not.). verum, ut adsolet, vidisse virum egregium 
eo quod sequitur latereulo interpolationum lacunarum mendorum 
codieum BP propriorum deeclaratur. 


Tabula D. 

16 ovoiag xaı Hewv yeväoswg P!B : ovoiag Hewv nal ye- 
veoews a | 17 Exdexnrınoi PB : Edeyrrıxoi a || oineia oxoAng 
P'B:79n oxoköjg a || 19 ut» PIB:: utv ovv a || 20 xa9” 0 om. 
P'B:: habet a || 26 Zvuoı P!B : Zvioı dE a || 30 agıororein Ön- 
uov P! (rest. P? aguorödnuov) agıororeinönuov B! (induxit 
litt. zEAn super o acc. pos. B2): agıorodnuov a || 32 duövuer 
P! ölövusı B: divdvuaio a (Audvuaio L) || 34 olov 9° Errra 
P'!B:: oiov Erreıra (ef. Wachsmuth. Corp. poes. gr. lud. pg. 100sq.) 
| 36 Zrsıruygaveıw PIB : To drrıruygaveıv a || 37 uynv Evrcogog 
P!B:: zuynv EeVreogog || p&oıw evrraidevrog P!B : Wuyyv eural- 
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devros a || 40 Errı9Eodaı vomrıng P!B : &rı9Eodaı roımrına 
6 y rn IEodaı momrıa 6 d (nıdEodaı women. 0 62) | 
44 zo&moı P!B: regnoıo a] 53 zung PB: eng ruung a || 55 
rreıooxakov ve P!B : arreıgoxahov yag a | 56 7 Inuia om. P!B 
: habet a || 61 xgadia P!B : agadinv Y xgadtn (i. e. xgadin) 
reete d || 65 zeAsvr@v PB : reAsvrav Öt a || 66 oöroı P!B: 
odzoı Ö& a || 73 25egmoıoaırav P! EEsormoıoerwr Bi: &5&omoıg &yo 
y tElonoıs &ywav recte d|| 76 dimanv PB : dındyv eivaı a || 
80 &p&orm P!B : &rreoın a|| 82 auıwv om. P!B : habet «| 
84 alıslouog P! aksısigıog B : alsiguog a (AE&oıog Menagius) | 
94 &uAavoe P!B : Exavoe recte yU &oe V || 98 öuodoyng PB: 
öuokoynons (i. e. öuoAoynons) a | 99 porrevrag P!B : poızwvrag 
Y powrevvrag recte d || 100 ueya P!B : uev a || 104 Üroygaperaı 
P!B: Zrıygagerau a || 113 Inrevovreg eiolv PB: Inrevovreooıv 
recte y Intevövreoıw d|| Aarsıvy PB : sukarein a (Ev ahareig 
Valekenaer. ad Herod. pg. 602b ed. Wessel.) | 116 od user” ov 
P!B:: uer’ oi a | op$aAuwv P!B : op9akuoig a | EaAw Pi aim 
B : &akwnevaı a || 119 Baußovg P! Baßovs B : Baövog & (Baßvog 
Suidas) || 122 ovrw An$&g P ovrw Ay9ts B: oVr’ aAnJEg a (verum 
nondum inventum) || II 4 YaAin PB: Hair (i. e. OcAr) a || 9 yi- 
veodaı P! yiyvsodaı B: yeveodaı a | 18 sol &Akovg (1 litt.) 
ag P! sregi Alkovg üg (gs posterius ras. B2) : megıAadovoac a || 
21 ayasov P!B : ayadov re a || 22 Einreı PIB : ovveiysa e| 
28 uarauörar’ x. PIB : uarauöra9” Hr. a | 40 &yeı P! text. 
B : eige @ Pimg. || dıxavog P!B! : dixavınöog a || Al aroAAvov- 
oov P!B : amoAvovowv a || Ab oaAvgog P! iAAvoog B : oaka- 
oos a (cf. Rose. Arist. Pseudep. pg. 84, 7) || 49 xeivov P!B: 
„Aewiov a || 56 xaAlıöyuov PIB : xaAlıdyuidov a (Kakkıun- 
dov Diod. Sie. XVI2 et inser. [C. 1. A. II 307]) || 57 «ai diav 
P! xaudeıav B : Kal xigov maröelav a || 58 Ereeyvov P!B : 
xareyvwy a (cf. Anthol. Pal. 1. VI 98 pg. 67 vol. II Stadtm.) | 
79 wg de xal P!B : xai wde a || 83 dwgla P! Öweiaı B: dw- 
eidı a || 89 pılmdovia P!B! : andovia a || 95 xarmvayraousvo 
PB : zıelousvov Y naryvayraouevov recte d | 100 Fecg P!B: 
6a || 103 zo—vew P! tu—veo B: roi—vew a || 116 eidev P'B: 
eiyev a (eikev L) || 129 di vo deinvov P!B : Emmi deinvov a | 
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130 armgoregov P!B! : avornooregov a (Areıgorsgov B2) || 132 
uasoıav Evavrla P uasoıavevavria B : uadoıev dvavria y 
uasoı Evavria recte d | 139 &s 6 Pi Zow B: ws a || 142 au- 
gıagaw P!B : aupısgew a | IIT10 ua Pi uaB : uv a (uav 
L) | 20 moo&o9aı P (o ss. Pt aut P2) rg0&09cı B : 7200080 Ia1 
a || evep om. P'!B:: habet «a || 22 orrovörg Pi onodig B: onov- 
dag a || vo)Awg Pt roAAwg (AA in ras.) B: rroAlwv a (now 
L) | 28 öwoo P!B : &uoö recte y 2uov d|| 54 0 de To na ö- 
Aov— Erst u£govg om. P!B!:habet « || 62 axepaloıc PIB : ax£- 
gyaloı n a (an&paloı Y. cf. Schanz. Stud. z. Gesch. d. plat. 
Text. pg. 13) || 79 dısdeSaro P!B! : dueleyIn a (dıelkfaro L) 
182 7 u&v P!Bi: ro uv a || 88 va voüg P!B : zog a || 103 
ante ipsam definitionem bonae constitutionis legum medio in 
textu librorum BP legitur nota marginalis evvouiag dıaieeoig : 
haec verba absunt a memoria codd. classis « || paullo infra 
item ante defin. malae constitutionis legum legitur avouiag 
Öteigeoıg : absunt ista verba ab « || 104 ante ipsam defini- 
tionem contrariorum medio in textu exstat lemma dieigeoıg 
ov Evavriwv : abest a classe « || 105 &r&goıs P!B : ovdere- 
ooıg recte YU ovderio:s V || 106 ante ipsam definitionem con- 
siläi in textu exstat notula: ovußovilag Ödualpeoıg: abest ab « 
| 107 ante ipsam definitionem vocis medio in textu legitur lemma 
pwvig Öuaigeoıg : abest ab a || IV 20 diaßoös P! diaßogog B: 
dıaßalveıv a (dıaßogov em. Cobetus) | 21 EZwuoıwenv Pi 2fouoıw- 
ınv B : E£wuoıovoInv a || 24 aonımridıov PIB : aoxinrıeiov 
a|| 25 euv90 Fon Pi eudveıdn B : &v svdouin a (Ev euderim 
ci. Huebnerus) || 27 &rsıxzexAvoe Pi Errınexdvonı B : Errenivoe 0 || 
uelav PB : uelaıvav || axoı P! ayeı B : xaiosıs a || 31 eioa 
nehevda Pi eig anelevda B : loa aEehevda a || 36 Am dove- 
xoög P!B : Aw dıoxoög a || AD YAıdı Eratgaıg P! YAıdı Erai- 
gas B : Nielaıg Eraigaıg a || 45 oinreigwv #’ P! oinrigwv u’ 
B! : oixreiow 0° a || 52 Evövoaı P!B : Eveövoev a | 55 oruIL00« 
P! oxise1000 B : onvsig ala a || Ovnoöv Pi omowv B : ö 
vnov a|| 56 HvAnjuacı P! Svinuaoıvy B: Iuruaoıv a (cf. sub- 
inde sequentia verba Hewv Edaıoe Öivas) || 63 Erreiga P!B: 
sg Erreiga a || 65 Aoyıaoıdınw P!B : Aoyadızd a excepto U 
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ubi de ei. rest. est Aoyaoıdıra (Aoyaoıdızw L) || V 8 Yukiovs 
P!B : gılia a (pıklov L) || 9 win P'B : orxw (i. e. our) @ | 
58 auzov arv oyokAmv PB : atroo zyv oyoAnv a | 81 dexadr P 
denaer B : derastiag a || Eunimevooyg’& P EnxiAnevooga B: Exnin- 
ola Evopyog @ (ExnAnola Evogxog corr. Frobenius) | 86 zaAlıor« 
te xal rare agıora P!B : rallıora re xal agıora a (cf. R. 
Hirzelii 1. Der Dialog vol. I pg. 322 not. 1. secus iudicat Vos- 
sius De Heracl. Pont. vit. et scr. |Rostochii 1896] pg. 20 sqq.). 

Sed iam subsistamus. etsi me continui in iis vitiis 1. 
I—V adferendis quae nisi in testibus BP — huc faeiunt etiam 
ei libri quos recto itinere a P profeetos esse infra ostendetur — 
non reperiantur, tamen valde magnam vim nos coacervasse 
vides. neque illa convenientia, quae ceteroquin usque ad finem 
Laertii operis perseverat, levidensis aut fortuita est, immo 
intimam ac firmissimam enuntiat utriusque libri cognationem, 
adeo ut ambigi nequeat quin cum Dielsio statuendum sit co- 
dices BP ex communi exemplari (nuncupemus e) nullo inter- 
cedente descriptos esse. addam hoc unum, in externis quo- 
que rebus maximam inter hos libros intercedere similitudinem 
quippe qui soli in calce operis Laertiani hanc habeant — haud 
dubie perantiquam — subscriptionem: _Zaseriov Hıoye&vovg 
pılooopwv Blwv Kal doyuarwv Ovvaywyis (ovvaywyng B) rwr 
eig T Erixovgog. neque dubium videtur esse quin etiam co- 
dex B, antequam prima eius folia avellerentur, indice illo 
vetustissimo bonaeque frugis plenissimo, qui hodie tantum 
in libro P non nullisque eius apographis conservatur, prae- 
ditus fuerit. praeterea uterque codex in calce libri VI 
maius spatium scriptura vacuum relictum habet, cumque in 
testibus classis @ iisque codieibus qui cum ea aliquo modo 
contineantur 1. VII finiatur verbis zeoi zwv Asyouevwv, in L 
adeo vocabulis znv Ydovjv ayasov Ö, in libris BP post ver- 
bum Asyouevwv exstant etiam voces vrrtg rng. 

Sed iam seiscitantem te audio: quid? tametsi Burbonicum 
et Parisinum ex eodem fonte fluxisse cum Dielsio autumas 
illum inter libros puros, hune inter mixtos refers? profecto 
haud contra res se habet. invenimus enim inter vitia con- 
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textus codieis P praeter ea quae cum libro B communia ha- 
bet, non pauca ab hoc aliena. quorum minuta tantum pars 
ab ipso librario invecta iudicanda est, cum pleraque recur- 
rant in libris familiae «. unde si quid video concludendum 
est quo tempore P describebatur, exemplum e ad normam 
libri alicuius familiae @ correetum fuisse. ut vero ipse iudi- 
care possis, graviorem quam in ]. I—V inveni codieis P cum 
familia @ convenientiam, quatenus ad menda scripturae per- 
tinet, sequenti tabula exhibebo. 


Tabula E. 

I11 yewuerolav Pa : yewuerglav ve B || 21 ou» Pa : 
nowöv B||31 09 paoıw Pia : paoıv B || 33 un ce. Anke 
veinog Pa : ou sro. Anseıv einöog B (ov sro. Anfeı veixog Cobe- 
tus) || 40 euüpogog Pa: Epogog B || 49 7&ag Pd [n&ao y]: &Eag (i. e. 
&Sas) B|| Iuoaxog Pa: döoarog B || 53 Önuoreksig Pa: rag dnuo- 
tekeig B | 54 av 6 wewrog P!yU : dva zowrovg BV || 55 vı- 
xiov Pa : veıxeidov B (Nixidov L2) || 64 ueilova Pa : seislova 
B || 65 x0:ıv0v Pa : Evvov B || 78 &rel Pla: ori B || 105 00 peong 
Pa : un p&eng (i. e. p&ons) B | IL 1 6x0 P!y:: ano BE || 5 zare- 
$uura d& om. Pa: habet B || 21 xaxeiva dt Pa : xaxeiva B || 42 
nAsıma Py [aAıve V aAeıve U]: aAesıro (i. e. KAssıyw) Bt || 46 288- 
srıov Pa : 2öfzıav B || 48 aexısis Pa : Eoxıeis B || 52 nnev 
Pa : nA9ev B || 2xaAoövro Pa : Errexahoövro B|| 60 dio zei 
Pa : 09ev B|| 73 dn ayavarızoavra Pa : Ösayavaxrınoavra 
B || 82 aouevwg Pa : @ouevog B || 98 anoßahlsıvy Pa : wro- 
Baksiv B || 100 Eorı d& Pa: Eorı Öeye B| 102 ov Pa: ov ei 
B || övr« Pa: eivaı B | 114 Iivwva Pd: zai Invova By || 127 
&ösıı Pa : &v B | 143 noölıy Pa: svargida B | III2 gpaoiv Pa: 
paoiv wg B|| 5 zreoi Tov xoA. Pa: scaoa vov #0). B| 7 axa- 
önuov (pr.) Pa : Exadruov B || rAarioranog Pa : zeAariorarog 
B || 21 dıeowoev Pa : dueowoaro B || 22 @rreorainauev Pa : 
areorahxauev voı B (arreoruiraueg vor Cobetus Menagio duce) 
larv Pa : zav B || Auuıv PyU [alt. u in ras. V]: au B (a- 
ulv? cf. Ahrensii 1. De dial. Dor. pg. 259) || &urıv Pa : au 
B (@uiv?) || 24 Yeaoiw Pa : Saociw (i. e. Oaoiw) B || ar- 
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tinoda Py : avrinodas Bd || 25 avdng Pd : veavIng By || 29 
iv Pa: &vi B]|33 Yuev Pa: eiudv B||48 HaAlov Pa : nar- 
hovs B || 51 rovrwv Pa: zovrov B || doyua rı9. Pa : doyuara 
tı9. B || 74 önto röv vig yig xunlov Pa : ürtg utv vwv Eu 
yis runkwv B (&v & utv vwv EEw yig aunAwv conieci) || 76 #.- 
vovusva Pa : yıvoueva B || 84 vavrınn Pa : vavsınyınn B || 95 
aAkmAovg Pa: &AAovg B | 100 ueraoxevaorıxai Pa : ueraoyn- 
uarıorıxal B || roöregov Py [rowregov U] : vourov BV || 103 
övrwv Pa : un övrwv B || 105 eivaı Pd : &yaım By || IV1 co 
190g Pa : zoye 790g B | 9 dweodornoaı Pa : dwgodorjoav- 
tags B | 13 regt ayagov Pa : egl vayadov B || 20 yaddıs 
Pa : yAväıg B || 22 ToV xovoov yEvovg Pa : rwv &x ToV xe. 
y&vovug B | 23 rregosüg Pla : ragoeüg B || 42 öxAoag£oung P!d 
[öxAoag&onog y] : oxAw ao£oxeıg B (öxAoageoxog. ef. Wachs- 
muth. Corp. poes. gr. lud. pg. 110sq.) | 44 ao’ a9nvalwv Pa: 
scoös asmvalwov B || AT ais rag Pd [vaoı rag y] : rAsioras 
B | 48 öre ca Pla: 6 a B||50 ueueronuevoıs Pd [un ve- 
rouevorg y] : un rergnu&voıs B || 51 aveiiero Pa : dravei- 
Aero B | 59 dia Pa : aurov voonov dia B (TOV adrov Toomov 
dıc L) | 65 undev Pa : ovdev B || V A EAevowidı Pa : Eievar- 
velaı B (EAsvowig L)|| 8 zoi yag Pd [roiyag y] : zoı yao 
B||9 eis Eousiav Pa: rroog Egusiav B || 10 eig pilınzcov Pa: 
zrgög Dilınzcov B || 19 oromeiv Pa : det oxoneiv B | 51 ue- 
kavrı Pa : uehavrn (i.e. Melavın) B || xeioovı Pa : xeioov 7 
B || 63 ioaıog passim Pa : joaiog B | 67 iAsıa Pa : nAsia B 
(Iktsıa em. Bentleius). 

Vides codieis P memoriam non leviter sordibus classis 
«@ inquinatam esse ut pro sincero classis ß teste iste liber 
neutiquam possit haberi. sententiae autem nostrae de indole 
condieioneque exempli & quali fuerit quo tempore P ex eo de- 
scribebatur vehementer suffragantur variae lectiones quas uter- 
que codieis P librarius (P*P®) contextui Laertii adiecit quaeque 
ita comparatae sunt ut scripturae classis ß lectio alterius 
classis opposita sit. earum notabiliores subiungere liceat. 

163 avep9eygaro ss. m Pi: dvsp9ykaro B anipIey- 
Saro recte a || 78 Errl in text. Pla : ori in mg. P!B || 81 
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evro ovoa in text. Pla: ovoa avzo in mg. P!B||II3 yAwo- 
on in text. Piy : Atdeı in mg. P!By || 40 &xeı in text. P!B: 
eiye in mg. Pla || 70 &rraureiv in text. P! [Errereiv B] : &rrai- 
znv in mg. Pla || 93 ovd&v aronov in text. Pla: oudeva Tgo- 
rcov in mg. P!B | III 7 akadnuov ss. & Pi: anadnuov a, Ena- 
Önuov recte B || 20 zrgögosaı ss. o Pi : m00&oFaı B rr0008- 
o9cı recte a || 22 xal re ss. va Pi : xal B xal va recte a || 
41 29 npaorıcadov in text. Piy : &v ipıorıadwv in mg. P!Bd | 
IV 6 anısvaı 8. vı Pl: amıevaı a, avıEvar recte B || 54 xaA- 
dı in text. Pi [yaAdi B] : gaAxidı in mg. P!a || 59 %% ss. vor 
P! : zı reete B zoı a || V 93 rayxakog in text. P!B : av 
xeAog in mg. P!d [av xalog Y]. 

Hasce varias lectiones quibus addendae sunt eae quae 
in altera codieis parte exstant, a librariis codieis P una cum 
Laertii contextu ex exemplo & translatas neque postea nescio 
unde adiectas esse colligi licet primum ex atramenti colore 
cum continui pigmento plane conveniente, dein ex eo quod 
uterque librarius pariter istius modi varias lectiones adposuit. 
quod autem codieis B lectiones modo in continua oratione 
modo in libri margine conlocatae sunt, id merae librariorum 
tribuendum est licentiae. tenendum igitur est exemplar & 
saeculo XIII retractatum fuisse ad fidem libri vel potius du- 
orum librorum elassis @ : nam quo minus de uno libro co- 
gitemus, renititur id quod inter vitia commodum enumerata 
et familiae y et d propria inveniuntur (cf. I 54; II 1; 42; 
III 24; 100 » I 49; II 114; III 25; 105; IV 42; 47; 50; V 8). 

Postremo commemorem codicem P cum libro L quocum 
alia vitia vix habet communia participare hos errores in aliis 
libris non obvios: 

III 11 &reoov om. P!L : habent Ba || 108 vo xvrov P!L: 
tö cuyöv B!a (verum nondum repertum) || IV 15 yeyovwg PL: 
yeywg Ba || 17 iyviav vıvög P!L : iyvolav B iyviov recte a. 

Exeussa libri P memoria proximum erat ut correeturae 
eius expenderentur. verum cum illae maximam partem ex 
libris mixtis subinde adcuratius examinandis arcessitae sint, 


paullo inferius de iis edisseremus. 
g* 
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In disputatione de eodieum Laertianorum archetypo (pg. 
106) exemplar unde derivati sunt libri BP uneiali litteratura 
exaratum fuisse contendi. quod ne temere iecisse videar, rem 
argumentis comprobandam mihi esse sentio. 

Res me iudice simplieissima est: etenim si quis liber 
manu scriptus vitia contineat quae nisi e perperam intellecta 
scriptura minuscula explicari non possint'), e codice minuscula 
litteratura perscripto originem traxisse arbitrandus est: sin 
autem hoc vitiorum genere careat, ex libro maiusculae serip- 
turae manasse perhiberi poterit, atque id eo tutius quo fre- 
quentiora erunt menda prava lectione litterarum uncialium sub- 
nata. iam cum codicum BP vitia ad hanc normam exigimus, 
nulla videmus exstare male perspecta litteratura minuscula 
exorta, cum numerus vitiorum alterius generis permagnus sit. 
enotavi ex libris I-IV codieis Burboniei haee exempla: 1. I 26 
’ENECYPTIA pro "ENAIOYPFEIA; 28 AE ’ANAPIOY pro 
AEANAPIOY; 50 TEAAOC pro TEANOGC; 13 ANAPI (sie) 
pro ’ANAPI; 2 AAN pro NIAN; 92 AIAAYEIN pro AIA- 
AYEIN; II 43 AYCIMTTOY pro Avclmoy; 61 MIATIA- 
AHC pro MIATIAAHG; 83 AQPIAI pro AQPIAI; 102 AYCI- 
MAXOC pro AYCIMAXoC; 106 KAPXHAONIOC pro KAP- 
XHAONIOC; 132 ’EPETPIN pro ’EPETPIA (i. e. Beergig); 
134 ’OMPAAHC pro ’OM®ANHC; 137 KATTEIAH pro KA- 
TTEIAH; III 24 AENAAMANTI pro NENAAMANTI; 25 AY- 
cloY pro AYcioY; ibid. TN A pro T9ı A; 56 OPACY- 
AAOC pro OPACYANOC; ibid. AHNAIOIC pro AHNAJOIC; 
IV T KAYCEIC pro KAYceEIC; 30 AYAATE pro AYAATAI, 
commisit hosce errores B!, de tantum non omnes B?. 
et codex P multa huius generis menda continet. quorum ea 
adferre satis habeo quae in libro primo invenerim: 129 AREENN 
pro ’ANE=Z RN, 4 EKAEZACOAI pro EKAE= zACOAl; 


1) Huc faciunt confusae litterae « etw, a et, set w, &v etc, 
o et v, cetera conclamata. 
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71 "AOHNAIC pro AIOINAIC; 111 BACTRN pro PAETON. 
quae omnia vitia ne quis iam in exemplo & fuisse dicat, moneo 
ea quae e codice B protraxi, non in codice P, quae vieissim e 
libro P enotavi, ea non in codice B prostare, ut demum libra- 
riorum BP imperitia sive neglegentia vitia illa progenita esse 
veri simile sit. 

Quibus reputatis equidem facere non possum quin com- 
mune librorum BP exemplum uncialibus litteris exaratum 
fuisse statuam. 


2. De eodice L. 


Codicis P memoriae condieione satis explicata iam trans- 
eamus ad codicem L considerandum. qui liber etsi tam pro- 
pinqua cognatione familiam ß contingit, facile ut codicem huius 
familiae fundamentum eius esse agnoscas, tamen haud medio- 
criter contagione familiae @ contaminatus est. atque intimam 
quidem eius cum familia ß necessitudinem tabula F docet 
qua congessi memorabiliora menda in quibus LB contra libros 
alterius classis conspirant. 


Tabula F. 

I 21 89° & LB :: &p’ ö a || 32 &wvnoauevwv LB : wun- 
cauevwv a | 33 00 rg. Angeıv eixog L ov rg. Ardsıv einös B: 
un 00. An&eıv veinog a (ov ro. An&sı veinog Cobetus) | 39 ro 
d& LB: zo (i. e. zo) a || 44 ro&roıo L! ro&moı' B: regroıo a || 
oixrowuev LB : oinnoouev a || 51 xovrrou L!B : xUrroov a | 
58 ioyvowrarov LB : loxvoorarov recte Y Loxyvooregov d || 59 
adızoisev LB : adıxoisev av a || 60 &yeıv LB!: ge a | 61 aiyıas 
tadöi L aıyıag radn B: ayvag radı y ayvıag radi d (Auyva- 
oradn em. Bergk.) | 63 avsps&ydaro L!B : anepIEySaro a | 
finde al. I$ 65 —1. I $17 med. codex L lacunam habet 
se.XVIexpletam. de hoc supplemento infra dixero] | II 19 arco- 
pmoas LB: anopyvas a (cf. Wachsmuth. Corp. poes. Gr. lud. 
pg. 167) | öntooouuxrovg L!B : ömrogouixrog a (Ömrogöuvxrog 
Wachsmuth. 1. 1. pg. 170) || 21 dießns elta urnuwv L dia- 
Crosı T’auynuwv B : yerjon‘ ei urnuwv ei F! Bwoeıs‘ ei 
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uriuwv eL D dualig’ ei uryuwv ei recte puto d || 30 y’ aloxogo- 
hoylav L!B : yAuoygokoylav a || 34 &rel vo LB! : Eri ro (i. e. 
10) a| 43 xavoaı L!B! : xAsloaı a || 48 arorgıvousvov LB: 
Grongiwvausvov a || 50 zwv Eevayav LB : zov Sevaydv a || 66 
ZaynInvaı (cf. 132) LB : wrnInvar a | 70 Emaweiv L Eme- 
teiv Bi: önaieıv a || 76 ö’av LB!: 000’ av a || 80 Ieaoaodaı 
LB : redeaogaı a || 92 o068v &roomov L ovögve zoonov B: 
oöötv &ronov a | 103 gyol LB : Epn a | 104 6» Lwv B: 
od a] 112 usraAlov L uerallov B : ner’ alAwv a (Meyalkov 
rest. Roeper. Phüol. v. IX pg. 5) || 113 zıuayweav L reınea- 
yogav B : rıuayogav a || 130 aroAovro LB! : anwAovro & || 
135 2ewrrioavrog LB : dısgwrnoavrog a || III 10 0098» LB: 
oiötv a] 11 Erıx’ LB : Erı d’ a (&vı x cf. Kaibelii Com. Gr. 
Frg. pg. 122) | 15 gvoınov LB : pvoıxwg a || 18 voig LiB!: 
tois a || [III 38 med. — 48 extr. lacuna exstat in codice L 
suppleta saeculo XVI] || III 74 örto u8v Twv &u yrg xunAwv 
LB : ürto uEv Tov vis yng aunlov a (Ev & u8v vwv Eiw yüg 
xunAwv conieci) | 76 dvo L!B!: dvo utv @v a (dvo av B?L2) | 
83 ol BıuaosEevreg L!B!: 7 Biaosevres a | 97 To owuerı LB: 
owuarı a || 103 oAırevovraı LB : wolırevwvraı a || IV I Erai- 
oovg LB : Eragovg a || 10 yewuerginnv LB : yswuerolav a | 
&orgovoummv LB : aorgovouiav a || 17 yıvöousvov LB : yevo- 
uevov a | 20 ov xal eig LB : ovx alsıg recte y our ding O| 
nıoLne B: ro a|| o@ua LB : owua ÖdR a | 24 ve 
öv L!B : IEAwv a || 25 &yJooicı LiB : uvyoroı a | 31 wg 
od LB:@ oo (i. e. @ oV) a || oAAwv zrevsoreowv LiB : rroA- 
Awv navsor&wv a (mohkwv seev&orewv B?) | 35 örroAaßov LIB: 
Epn Urokaßwv a|| 37 &navI” Örıvoüv Li (v post ö ins. L?) arrav9” 
övswovv B: nav9” övrıvoov a || 42 oyAw aoeoreıg BL : 0xAo- 
ag&ornog Y Oxkoageonng I (öykoagseoxos Wachsmuth. Corp. 
poes. Gr. lud. pg. 119sq.) | 54 xaA® L xaidi B : yalaidı a || 
61 ovrwg' ei nal LB: oörwoi' xal a || 64 avaoıas LiB : ava- 
orag &pn a | aivırrousvng LB : aivırrousvov a || 66 ovd& L!B : 
ovötv a | 67 avdooußag LB : aodgoußas a|| V 1 ovveßiov LB: 
ovveßiw a | 7 xapmov eis asavarov LB : xaprıov eis Sava- 
tov & (iuegov aJavarov ci. Kaibelius ad Athen. XV 696 c)| 
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uale x’ avyn rowoud L uahaxavynrouovd B! : ualaxavyn Toio 
3 a (uekaxavynroıo 3° Athen. 1. c.) | 12 RL LB: 
Egzevkldog Y (?) d ((EomvAkidog Pt) || 13 avastws LB : avafıog 
a (avaSiı Cobetus) | 14 Zrrıxoounsj L drınoowusij B : duı- 
xou09 (i. e. ErrıxoucdH)) a || 26 Einyueva LB : Eönynusvo a | 
37 zcgög duoylkuoı LB : rgög duoxıkiovg a || 51 rreW@rov usv 
Bovkouaı yev&odaı LB : om. haec verba @ (rowrov usv Mena- 
gius) || &rıxowosrvar LB : Enıxooundivaı a || 60 Aauyaxog 
om. LB : habet a || 67 jAsia L nieia B: ilecıa a (IAieın em. 
Bentl.) |68 &L a B: av y öv d (wg Scaligerus ei Iacobsius 
ad Anthol. Pal. VII 112) || 78 Peooviung LB : Pegevinng a 
excepto U qui Pegvians | 91 orepyavwsn LB : oreparw- 
Fein a 

Porro quo magis quam firmo validoque vinculo L cum 
familia $ copulatus sit adpareat, adferam locos non nullos 
quibus BL contra omnes ceteros codices (etiam P quem his 
locis ad @ correetum esse putandum est) consentiant, quibus 
tamen utrius classis lectioni albus adieiendus sit caleulus per 
se diiudicari nequeat. aguntur praecipue verborum con- 
locationes. 

17 $soug avrois LB : avroig Feoug Pa | 36 örr09E0Iaı 
LB : önori9s09aı Pa || II 38 Heyapgovovvras LB: neyako- 
poovovvrag Pa || 51 eig rrv EAlada uera aynoıkaov LB : uera 
aymoıkaov eig mv Eihada Pa || 59 vıroorgarov LB : zrv3o- 
orgarov Pa || 81 EAkyyeraı üno LB : EAkyyeraı apa Pe | 
113 xoovog ob LB : »oövog Pa || III 25 Zrriorgagpnvaı eis av- 
zov LB : drıorgapivaı regög avcov Pa || 51 yopyiag [yog- 
yelag B]' irztaı Öto LB : inniaı dvo' yogyias Pa | 64 av- 
tod rwv Aoyay LB : rov Aöoywv auroo Pa || 79 öuoAoyov- 
utvov LB : @uoAoynusvov Pa || 95 ovx öoe3wWg LB : xaxwg 
Pa || 96 ürto adrov einn LB : eisen ünte avrov Pa || 98 Ere- 
gr ö& evauodmola LB : n ö£ ebaıoImola Pa I 107 Eori ca 
uev LB : a u&v Zorı Pa || IV 37 yovv LB : ovv Pa || 40 ze 
äyav LB : d& ayav Pa || V 11 megrerigouev LB : Everugouev 
Pa |] 38 eos öAiyov amsdjumoe LB : arednumos rugög Okt- 
yov Pa || 67 xa$a LB : xadarıeg Pa || 73 zai zreglorgwun ai 
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dV0 sroooxepakara LB : xai dvo mgooxepahaın xal rregi- 
orowua Pa. 

Hune codicum BL consensum usque ad finem operis 
Laertiani perdurare ut intellegas, unum saltem exemplum el. X 
petitum adferam: $ 2 pro yoauuarodıdaoxaiov uterque codex 
praebet soayuerı (sine acc. B) dıdaoxaiov leetionem sensu 
carentem. 

Classis @ autem vitia, cum 1. I—V codieis L perlustrarem, 
his mihi sese obtulere loeis: 


Tabula G. 

I 20 &» döyuaoı» La : döyuacıw B | 21 zov La : molw 
(i. e. zcolw) B || 26 zißıooov La : xißıo$ov B (Kußıo$ov Plut. 
Sol. VID | 28 rowriorw La : ovniorw (i. e. örniorw) B || 40 
En HEosaı omrıra 6 Id EmıIodan moımrıra Ö Y : Enı- 
IEoIaı momrınig B (drı9eodar women‘ 6 G%) | 43 is ov- 
0ov La : eig oVoov (i. e. eig Ivoov) B || ieogeg Ld: ieo&eg ve By | 
47 oahauiv apevrov La : oalauivaperwv B (Zalauıwaperwv 
Casaubonus) || Il. 165 — UI 17 Li! defieit] || II 37 ayoo« Le: 
ayoga na B! (ayoog #al PB2) || 44 aperyiovog La [om. U]: 
awepiwvog B | 56 zaAndnundov L xaAdıdyuidov a : nakkı- 
öruov B (Kakkıundov ef. pg. 109) || 60 eroiorgaros La : zreei- 
orgarog B | 71 uıag LU wiag V : öuoiag By || 86 mwolsunevg 
Ld : rolseuasüg By | wegaßarng La : sragaıßaıns B || 108 ö 
üßgıorinög La : ovgıorıorixög B! (oldıorınog Casaubonus) || 120 
yauov La : yauw (i. e. yaum) B | 125 xar&lırre LyU xare- 
keıne OV :nareinye B || 142 eirov La: einav B || III 11 xu- 
voön L!E [zaradı) y] : aal zo dei B (za Tod’ nd Cobetus) | 
14 znv dgoymow La: öoxnow B || 22 zal avdewrilew Bd [x’ ar- 
Iowrilew y]: av$owreilew B || [III 38—48 extr. L! mancus] 
| 66 dıayvovaı La: dıavayvavaı B | 89 zig LE : zrg ye By] 
90 roıovrwv La : roıovrwv navrwv B | IV 3 ovvayrnocı Lea: 
ovvarr&odaı B! | 6 zrogvıxoüg La: sroovvixovs B (an reovvel- 
xovg?) | 8 Tois zaraoyovoı La : orig govol B || 20 diaßaiverv 
La : dıaßogos B (dı@ßooov» Cobetus) || V 26 gyuvoıxov xara 
oroıyelov LO [yvoıza zarte oTo1xeiov y]: puoımwv zara Oroı- 
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xelov B || 53 xaAlivınog La : xaAlivog (i. e. Kakkivoc) B| 
64 6 oixeiog La : ö xetog B || 77 zw Eneı LO [ro Era y]: 
ro &rcı B (verum nondum inventum). 

Haec igitur sunt menda scripturae classis @ in codieis L 
memoria obvia. inter quae cum exstent quae familiae d 
propria ac singularia sint (ef. 1. I 40; 43; II 71; 86; III 11; 
22; 89; V 26; 77), codicem illum classis # qui pro funda- 
mento memoriae libri L habendus est ad librum aliquem 
familiae d correctum fuisse statuamus necesse est. 

Commemoravimus identidem in codice L novicia esse 
fol. 9—19 et 38 utpote recentissima saeculi XVI manu exa- 
rata. quae unde sua sumpserit videtur iam inquirendum esse. 
verum missis ambagibus quid rei sit ilico pronuntiabo. 
cum vidissem folia ista novieia tam seris temporibus perseri- 
pta esse, suspicio mota est qui illa exaravit ei prae manibus 
fuisse librum ipsius bibliothecae Laurentianae. nec opinio fe- 
fellit. fuisse codicem aliquem familiae y docuerunt me hae 
lectiones statim fol. 9 exstantes: 167 zaoa oov pro sraga 001; 
ibid. Bıwzn pro Pıorn; I71 xusngag pro xusnowv; 180 roregav 
pro zoreonv; ibid. &xeivog pro xeivog (cf. p. 113). adportari 
igitur iussi librum G qui unus huius familiae testis Florentiae 
adservatur ac sine ullo negotio supplementa codieis L ex isto 
libro petita esse cognovi. continent enim praeter errores 
quosdam codieis G proprios omnes correctoris G? ad 1.165 — 
Il 17 coniecturas quarum graviores saltem supra pg. 117 percen- 
suimus. praebent igitur cum uno G? 167 nSiwo« pro adıw- 
oas; 168 agern pro agernv; ibid. 779 zevrnKoornv seeurenv 
pro zıv mw. &xınv; 173 Zuol pro Zulv; ibid. Errırelksıg pro 
Zriorehleıs; ibid. 2&loreng pro 2&egmoıg; ITT Ti ayav&s pro 
apav£g; cetera. 

Quibus rebus peractis correctiones altera manu (L?) saeculo 
XIV factas speculemur. de quibus quid statuendum sit ut per- 
spiciatur, ea adposuisse suffieit quae L? in libris I—II 
emendavit. hbaec exhibentur tabula H a qua tamen arcendas 
duximus tam eas correctiones quae ad res orthographicas pro- 
sodiacasve spectarent, quam eas quibus aperti lapsus librarii 
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eluerentur. adseripsi vero sedulo singulis manus L? lectioni- 
bus eorum codicum nomina in quibus eadem Scriptura in- 
venitur. 


Tabula H. 


In inser. Biwv Li: Bioı L?P! || ib. yyanav L! : yyouaı 
(sie) L? [yroucı Pt] | ib. Gge0arıav Li: 0gE0x0vrwv L?P1||I9 yev- 
mroög L! : mg. yo xal yevınovg L? [yevrroög P, ıx ss. PP] | 
17 &leyurınor Li: EAexrıxoi L2 [Exkenrıxoi BP] || 20 &v doyua- 
ow Li: mg. yo vorjuaoıv L? |vonuaoıv P!] || 21 zrouoöv Li: 
scowv L?Pa || 28 önAovoww L! : dudovoı L? [öıdovoıv BP] || 30 
daldayog Li! : daldahog L? [datdö% P quod et pro daldayos 
et pro daidalog aceipi potest] | 34 aorgovöunuea. za de Lt: 
coreovoumuara 62 L2BP! || 40 zavıwrio Li: ravwviw L2P! | 
41 xogoihla L!: mg. yo yogyaoıada L? [yogoıada BP!e] | 
43 uakkov Li : erasit L?; omissum a P! || 53 erg zuung Lt: 
zıujg L?BP || 54 av& zewrovg Li: av ö mewrog L2P!y || 57 
ueduwv L!: mg. lowg ue Ivwv L? || 63 avspIEyäaro Li : ar- 
ep9eyEaro L?a [avep9Eyäaro P!] | 64 7» Li: erasit L?; om. 
P! || fa 1.165—II 17 med. vetus cod. L pars manca] || II 19 
Önrogouvxrovg L! : Ömrooöuıxrog L?Pa || 28 uerawora®” nueıg 
L! : woraıorar’ naeıg L2BP! || 30 y’aioygoAoyiav Li : aio- 
xookoyiav L2P || 42 Aaroog Li: mg. xAıww L2 [xAsıv® Py] | 
43 xavoaı L! : mg. yo xAvocı L?; verum xAeloaı Pa || 49 xAsı- 
viov L! : xeivov L2BP! | 55 arı9yg om. Li : mg. amsıdng 
L2 [ereısng Pt] || 89 amdovie Li : QuAmdovia L2B!P! || 127 
uera gorcidov (?) Li : uer’ aorksınidov L? [verum uer« 
xAsırrcidov Be, &ı in ras. habet P] | 130 avorsıgoregov Li : 
avornoörsgov L?Pa || 139 do« L : dow@ L?]| 142 idiev Li: 
mg. yo NAeiav L? [nAeiav Pi] || UHI1 eoınrıoyyn Hg Li : regı- 
xrıovng L?B!P! | 2 zuygaveıv Li : Errizuyyaveıw L2 | 7 Exady- 
wov (prius) L! : axadnuov L?Pa || 11 &vri Li: &v @n L2Pt | 
xarodn Li: xarwdn L? [aarw dn P] | 19 769» zeW@rov om. 
L!: mg. z0v L? [rov BP!] || 22 auiv bis Li: auuw L?Pa | 
33 eiutv Li: nuev L2Pa | 63 vonrwv L! : inde fec. 69 zwv 
L? [ovrwov Pt] | 66 &ndogevra Li: 3udogerra & L? [indogevrı 
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& Pe] || 76 yıvousva Li: xıwoiuera L2Pa | 83 oi Bıaosevres 
Li: n Biaosevres L?Pd || 105 om. ovdereooıg Li: hab. ovde- 
reooıs L?P?« (ni quod V praeb. ovdertio:g). 

Proxime, ut videre licet, lectiones correetoris L? accedunt 
ad memoriam codicis P quocum uno saepius congruunt adeo ut 
facile quis eo inclinet ut correctorem libri L codice P vel apo- 
grapho eius ante manus P* retraetationem facto usum esse exi- 
stimet. quam sententiam priusguam amplectamur, serupuli 
quidam amovendi sunt. exstant enim inter lectiones manus 
L? certae quaedam a libri P memoria alienae. quae cum ne 
in ceteris quidem Laertiani operis codieibus compareant, su- 
spicari subit correctoris illas sive neglegentia sive coniectandi 
quadam prurigine creatas esse. hoc statuere adeo cogemur, 
si utriusque rei certa inveniantur exempla. atque socordiae 
quidem correctorem insimulare mihi videntur innumeri ei loci 
quibus librarius codieis L in uno verbo bis peccaverat, cor- 
rector autem alterum tantum scripturae mendum sustulit: e. 
gr. 1.133 L! dederat xonoewv pro xgvosıov, corrector vero 
satis habuit commutasse w in so ut nunc legatur yonosıov; 
1. II 38 librarius sceripserat öremAunyev pro Errnheınvev, eorreetor 
autem satis esse duxit 2 in &ı emendavisse. eodem spectant 
hi loei: 1. I inscripserat L!: 7. 4. Piwv xal yrwuwv cetera, 
inde feeit L?: 4. 4. Bloı xai yvwuaı (sie); 1. III 63 L! de- 
derat vonrov: pro quo övrwv reponere sine dubio in animo 
habebat L? cum litteras von in 0» immutaret, verum oblitus 
est accentum super w conlocatum delere ut nunc in L scrip- 
tum sit övrwv. ista incuria cum non tantum his quattuor 
loeis, sed ut modo dixi sescentis etiam aliis observari animad- 
vertique possit, non nimis religiose virum bonum corrigendi 
offieium praestitisse apertum est. qua re perspecta non fa- 
cile quemguam mihi oblocuturum opinor, si lectiones 1. 117 
Eienrınol (Li EAeyarınol: P Exkexrıxol) et III 66 Erdogevra & 
(Li 2xdod&vra: Pa Exdosevrı &) inde enatas contendero quod 
L? seripturam librarii L! parum adcurate ad libri P memoriam 
conformavit. neque iam gravor lectiones 1. I 41 yooyanıada 
(yoeoıada BPa); 1.1142 xAıwo (xAsıvw Py); 1.1143 xAcoaı 
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(«Asioaı Pa); 1. II 127 user’ aonAsınidov (uera aAsınmidov 
BPe) ad meram correetoris oseitantiam levitatemque sive ocu- 
lorum hebetudinem revocare. coniecturis autem virum bo- 
num non abstinuisse ut comprobem, unum sed nobile adponam 
exemplum. 1.157 in contextu verborum libri L reetissime 
exhibetur zu &oyovrı, av ueFVwv MmpIn, Favarov eivar mv 
Cnuiav; ad quae verba L? haec in margine adnotavit: Towg 
us Jvov! re ita comparata nihil est quod dubitetur quin et 
singulares leetiones 1. II 139 dora et 1. III2 Zmsızuygareıy ex 
ipsius correctoris offieina prodierint. 

Quae cum ita sint, nihil impedit quo minus librum L ope 
codieis P vel exemplaris ex eo ante manus P? correctionem 
deducti correetum esse arbitremur. 


3. De eodice T. 


Proximum est, ut de codice T dicamus. inscribitur 
A.4. Biwv xal yvouov TOv Ev Yıhovopia evdonıunoavrwv 
xal Twv Ev Eraoın alg&osı K9EDAVIWV TWv Elg Öexa TO roW- 
rov: quae inscriptio cum propria sit librorum classis @, dis- 
quirendum est quaenam ratio inter hos et codicem T! inter- 
cedat. conlatis autem huius codieis libris III III summa eum 
cognatione cum familia y contineri pervidi. conspirat enim 
cum hac in his erroribus (cf. tab. B et pg. 121): 


Tabula I. 


15 “al za ung yavis Ty : ro eis pwyng Bd | 13 iwv 
19—05 xadııyroaro Ty : io» r—rasmyijoaro Bd || 14 xara- 
Ave Ty : xaralnysı Bd | 20 alosoıvy utv yao Ty : algsoıv Ö8 
Bd | 21 öro rauwvos Ty : uno zcorauwvog Bd || 24 xuxAov 
nal Ty : xunkov reete B xuXAov U xinAov Bißkov V || 32 Zu- 
ninteı Ty : Exninteı BO || 35 uaoreve Ty : uareve Bd || 38 
de Erui Ty: yao Ei BO || 40 Errıyeodaı womrına 6 Ty: &rı- 
Hoya romrınng B Ern HEodaı zomrına 6 d (Erıdeodee 
romriırn" öde ci. @2) || 46 aupıoßnrovusıng Önkovorı tig vahe- 
utvog Ty [exe. F qui hoc loco maneus] : oaAauivog aupıoßnrov- 
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ueyns Bd || 48 Tapovs Ty : rovg rapovg Bd || sag’ avrov 
Ty : noög avrov Bd || 53 drrırgenw TyU : drrırgonw B dmı- 
go recte V || öroia dn TyU : örcoia d& BV || xav TyYU : zei 
nv recte B xal xav V || 56 08 aaAovuevoı TyU : aoxovusvoı recte 
B oioxovusvor V | 59 rag Nuloog Ty : ag utv nuloag Bd | 
aysır ve nal dıdaoneıv Ty : dıdaoneıv Bd || 65 Eroruog vou 
xal Aoyw xal Eoyw Ty : nal Aoyw nal Eoyw Erouuös roı Bd| 
66 yırwansıy Ty : yıyvwoxeı B yırworsı recte d || 67 Bıwen 
Ty : Bio Bd || 71 &vonov TYU : &yvwuov BV! || xusrgas 


Ty : xv9nowv recte B “0 0 | 74 veoadıog Ty : vegadiov 
Bd || 80 &xeivog Ty : xeivog Bd || 81 xoıgorodnv Ty : xeıgo- 
nodnv BO || 85 &v zug Ty: av BO || 92 evoynuov Ty: evpnuov 
Bd || 99 poırwvrag Ty : poırevvrag B porrevvrag recte d || 101 
#akwvlöov Ty : xadovidov B xalovidov d (Kadovida Casau- 
bonus) || 109 xa9Eong Ty : xaseoeı Bd || 111 opaywv TyU : 
pltywv recte B opA&ywv V || 116 Hewv Ty : nal Jewv Bd | 
122 #Aeındong Ty : xAndeoing (i. e. xAnFeing) recte B xAsi- 
Jong U xAndeoıs V || II5 oweneins Ty : owrnetag Bd || 8 
dıierusevrwv Ty : diaruosEvrwv recte B diarundevrwv d | 
23 osuvoregesceis TyU text. : oeuvorrgoowreeis BVU mg. || 32 
eldev Ty : oidev Bd || 35 ZgıfwAanov Ty : ZoißwAo» recte BU 
oißwrov V | 47T udv Ty : udv ovv Bd || 55 aloxivng Ty : eio- 
xivov B eioxivov U aloylivov V (Aioxivew ci. Meinekius 
Philol. vol. XV pg. 333) || eumeuIYg Ty : amıdng recte B 
ercıIng I | 58 rauöin En Ty: waıdeing Eng Bd (verum nond. 
inv.) || 61 NoaxAea Ty : vov jgankea Bd || 69 T habet cum y 
hoc loco post verbum Zoaoıw vocabula: övsudılouevog or’ 
ii vo nohvrekög [nv brro eharwvog Eypn' aga Ypalveral 001 
— rolvreiög Cyv : quae enuntiato in libris B(PL)d hoc loco 
deest; legitur $ 76 post vocabulum dıaßaAAovoıv paullulum 
commutato prineipio: rgög rAarwva oveudioavra nv mohv- 
relcıav (mokıreisıov V)' aga (aga B) Epn paiveral v0ı — no- 
Avrsios Liv | 70 dıa rovro Ty : svaga rovro Bd | 95 mue- 
Couevov YT! text. : xarmvayxaousvo B xaryvayxaouıevov recte 
OT! mg. || 105 nrgavvrov T meaßvrav y : moeoßvrag recte B 
zeoaßürag d || 124 zreoi Aoyıouovd — Yıhooopiag om. Ty : habent 
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B(PL)d || 144 rozs Aoyoıg Ty : &v Aoyoıg Bd || zoı Toloürog 
Ty : toioörog recte B or oörog HIHI 11 aAA” Ty : om. 
Bo || 16 üs de Üi Ty : ög dE Io Ül recte d ös ÖR Hn- 
vvet B. 

Hanc tantam codieis T cum familia Y concordiam usque 
ad finem Laertiani operis perdurare sequentes libri X ineuntis 
lectiones satis demonstrant (ef. Useneri Epicur. pg. 359 qgq.): 

X1 ie u Ty: &xei9eı B (Exeidı PL) || 4 roig dwöere 
tois Ty : rois Öwdexarw rov B (Toig dwösxa rwv PL) || zug 
xö Ty:: toig »d B (zvg einadog em. Huebnerus) | 5 Yyolv Ty: 
pilov B || avayvevrag 001 Ty : avayvorıı * et ss. 00. BP; 
B! quid dederit obscurum (avayvyövrag oov P) || Heödorog 
Ty : Heodweog B | 9 roü dt avdgog T Tod Ö’ avdgog y: rwv 
yao avdgwv B! Tod avdoög B? (TW yao avdei em. Gassendus). 

Sed haec satis sunto. adparet interiorem consensionem 
intercedere inter codicem T et familiam y ut ambigi vix possit 
quin codieis T memoriae fundamentum fuerit exemplar fami- 
liae y (nuncupemus hoc r). puris autem huius familiae testi- 
bus ne librum T adseribamus repugnat quod hic non nullis loeis 
cum illis codieibus dissidet cumque aliis libris faeit: unde 
patet codicem r priusquam liber T ex eo describeretur, mul- 
tum pristinae integritatis amisisse aliorum librorum contagione. 
in quibus numerandus est testis aliquis familiae d euius ali- 
quam multae lectiones propriae aut in ipso libri T contextu 
verborum aut in margine librarii manu adscriptae leguntur: 
ex quo efficitur ut eas non ab Georgio Hermonymo primo 
advocatas, sed iam in exemplo quo ille utebatur exstitisse 
existimemus. significabo autem potiores 1. I et II locos qui- 
bus T singularia familiae d vitia expromit: 

I 4 xoouoAoylov text. T!E : xoouoyoviav mg. T!y [B 
mancus] || yeveo$aı mg. T!d : yeyovevaı text. T!y [B man- 
cus] | 23 ueoıung mg. T!d: uıxoag text. T!BF recte, wıxons D || 
61 ayvıag radi TE : amyıaoradn B ayvag radı y (Aı- 
yvaoradn em. Bergk.) | II 65 ürerrgafaro mg. T!d : eioe- 
scoasaro By || 120 ro0080xwpIwg Td : 7.00080xwWpIN ÖE recte 
B rg0080xwp9og Y || 123 vıravwoga TE : veınaroga B vına- 
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voga Y (Nixaroga P!) || [ef. et l. IV 42 un moög aelöniov Td: 
zeoög aoldnkov By]. 

Verum ne sic quidem contextus libri T eondicio plene ex- 
planata est: restant enim scripturae quaedam et a fam. y et 
a libris fam. d alienae. sunt partim bonae leetiones veraeque 
quas tamen coniectando librarius nancisci haudquaquam po- 
tuerit: veluti 

I 29 dıdvualw T P!L [didvu B] recte pro divdvuaiw a | 
43 vaya T BPL pro rvavra a || Acoymwweng T L [Reoympo- 
ıng BP] pro Adoyıv aiveiv y Akoynv wrig Vi aleng V? Adayıv 
alreig U || 49 uavinv T BPL pro uoviav a || 69 zoüg zuAnoiov 
T BP (L! manc.) pro 70V zinolov a | 71 pavegav T BP (Li! 
manc.) pro poßegav a || 73 xar$avn T BP (L! manc.) pro 
xarasavn a | 103 oxusinv T BP (L! mane.) pro oxvsior a | 
II 9 xar’aexes T BP (L! manc.) pro xar’aeynv a || 17 dE xal 
T BP (L! mane.) pro d& «a || 33 «@Sıoov Inreiv T BPL pro 
nSlovv Inreiw a | 57 our eivaı T BPL pro ov y ovx &rı O| 
67 Hvowvog T BPL pro uvowvog a [nisi quod & habet uow- 
vos] | 115 raeyveıdiov T BPL pro zaoyveiov a || 126 xeaeng 
T BPL pro ö xoasng Y owngarng O|| III 10 ua» TL [ua B 
us P] pro utv a | IV 23 zaooevos T BL pro weoosug aP!. 

Has scripturas a librario codieis T coniectura inventas 
esse haud facile quisquam autumarit. immo arcessitae sunt 
e libro aliquo familiae 8 vel ei adfini. quem artius circum- 
seribere licebit consideratis contextus libri T mendis a familia « 
alienis. quorum sane magna pars Georgii Hermonymi culpa 
procreata est; de aliis autem idem non valet, cum etiam in 
aliis atque iis vetustioribus libris oceurrant. quorum vitiorum 
gravissima mihi videntur esse haec: 

1 59 &dınoiev T BPL falso pro adıxoiev av a || II 68 BAE- 
vov text. TIL! pro BA&vvov B |BAaivov P!; Beirıov mg. T! a] | 
X 2 zwg ımv TL pro aroornvaı mv a me rest. [ao cum 
fenestra zn» et mg. Asisceı B!; amoornv Pi; amohızeiv y] | 
4 srgoayogeieww TL pro zooaywyevcıw Py [rwooayevew Bi] | 
5 avrw rovzw TL pro «vro rovro BPy || 7 raura za nAstora TL 
pro z& scAsiore ravra qd. ci. Kuehnius [r« rAsiora ravra BPy] | 
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12 6nudrwv TL pro önrov BPy || 13 Avoıpavovs TL pro vav- 
oıpavovg BP!y || 15 &9 ovrwg TL pro Eraı9” ovrw BP 
[Ereı9° ovrwg y]. 

Correetum igitur erat exemplum non nullis locis si non 
ad librum L at tamen ad fratrem eius gemellum. namque 
ne de ipso codice L cogitemus, obnititur potissimum spatiosa 
illa huius libri lacuna quae 1. 165 ineipit et usque ad 1. II 17 
pertinet saeculoque demum XVI repleta est. atqui hac ipsa 
in parte codex T aliquotiens a familia @ deseiseit atque ab 
altera familia stat (cf. pg. 143). 

Correctiones quae perpaucae in T inveniuntur ab ipso 
librario inter scribendum ut videtur factae sunt ac tantum 
non omnes in erroribus orthographieis prosodiacisve removen- 
dis versantur. 


4. De libris CKXZ. 


Quoniam codieis T memoriam excussimus, ad libros CKXZ 
considerandos nos convertamus. quos peculiari quadam ne- 
cessitudine inter se coniunctos esse haud pauca singularia 
eorum scripturae menda lacunaeque manifesto ostendunt: vide 
sis tabulam insequentem.') 


Tabula K. 

l. 150 &Aeyeia om. CKXZ : habent BPL«T || 53 ave- 
hoyovv CKXZ! : avalovv BPL«T || 57 yaypapsaı CKXZ!: 
y&ygape BPLaT | 58 vagakiwv CKXZ : nagaAwv BPL « T| 
66 n&iovv CKXZ : ndiov BPaT || 71 wusNgoV KXZ xvsai- 


oov C : xudnewv reete BP xuvSrjeag YT “0° 6 | 75 arorvyo- 
vouevog OKXZ : amorsuouevog recte BPa amorsuöuevo: T | 
81 öuikaog CKXZ : vuıklog B üuikaog Pi ovvöukos aT 
(vuiAaog?) | 93 Zreıygapn avın OKXZ! : örreygapn BPaT| 
II 4 avvoi ve — Asoyyvwrai om. CKXZ : habent BPaT?]| 

I) Quod ad lectiones codicis C attinet, me usum esse quibusdam 
veteribus conlationibus quae vereor ut ea quam nos hodie exigimus ad- 
curatione confectae sint, lectorem memoria tenere volo. multis vero locis 
ubi certa dubitationis ansa erat, Iamesius librum C mea causa inspexit. 
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120 zoo0s04u p9n CKXZ : ngoosoxu.pIn d& BPL zreooe- 
0XWPFOS Y 790080x0pIwg ST || III 22 Auus CKXZ : uw 
BL! auuw PaT (culv?) | 68 @v ToV dxrög — mousiv om. 
CKXZ : habent BPLaT (9) | 73 »ai yag vurva — uden elvaı 
om. OKXZ : habent BPL«T (?) | 105 aya96» dorı — Ölxauov 
eivaı om. CKXZ : habent BPLaT (?) [IV 9 eörugiev CKXZ: 
evoroylav BPLa&T || 15 eoonreioag CKXZ : meooxöryag 
BPL«T || 16 &ung utv om. CKXZ : habent BPLeT (| 
41 Bovy&lov OKXZ : Bovo8Aov BPLaT || 49 zwi CXZ zov- 
io K:zuıngaoxw BPL«T || V2 raöre CK!XZ: ärra BPLaT| 
9 ovornoavrwv OXZ ovornoav K:: ovoravra BPL@T || 23 pıAo- 
oopog CKXZ : pllog BPL«aT || 23 Zmıyauonrınovo CKXZ : 
Errigsıoyrina recte B!PaT Zrsıysipnuarına LB? || 24 eivayw- 
yns CKXZ : ovvayuyng BPL«T | 51 didwu. om. CKXZ: 
habent BPL«a T || 60 reol roü rrgoregov — regl vov uelhorv- 
tos om. CKXZ : habent BPL«T || 65 dn CKXZ: dew BPL«T | 
93 scav aakov CKXZ : mayrahog BP!L av nalög Ty vav xahög d. 

Hie consensus usque ad finem Laertianae scriptionis 
permanet. 

Elucet igitur codices CKXZ ad communem fontem (voci- 
temus _) revocandos esse, in cuius indolem naturamque infra 
nobis adeuratius inquirendum erit, cum quae ratio inter libros 
CKXZ intereedere videatur explicaverimus. etenim hi libri 
rursum in duas partes digrediuntur: ad quarum alteram per- 
tinet codex K, ad alteram libri CXZ. habet nimirum sua 
utraque pars vitia: atque K quidem pauciora numero, plura 
libri CXZ. ille propriam habet lacunam 1. I 52/53 (ubi omittit 
vocabula zovrov Zrıorehlsı — EAinvwv) propriaque, ut pauca 
seligam, haec menda scripturae: 

153 ßaoıw K falso pro Baoıkevow BPL a TCXZ || 55 ua- 
Aıora K pro xaAAıora BPL! a TCXZ || Bovinuarog K pro Pr- 
uarog BPL a TCXZ || 59 wixeis K pro Wnpoıs BPL a TCXZ | 
61 dıxosvuos K pro dixouv$og BPLaTCXZ || 63 de vor K 
pro ö& zouro BPL «a TCXZ. 

Quae exempla ideo adposui, ne quis eodices OXZ e libro K 
propagatos esse crederet. 
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Codieum vieissim OXZ haeec potissimum in libris I-IV 
singularia menda sunt: 


Tabula L. 

I 13 dusreunve OXZ! : &pılooögyıoe B Eyılooopyoe recte 
PL?« TK 2gyılooögeı L! || 22 EroAıroygapn CXZ : Emokıro- 
yeagn9n BPL«TK || 100 axovoı OXZ : axovcıov BPaTK| 
102 diarekovvrae OXZ : dnırsloövra BPaTK || II 18 xare- 
pooveigs OXZ : xal pooveigs BPL«TK | 47 Exiosıg OXZ : Ereı- 
„lnoeıs BPLaTK | 105 diorarag OXZ : duoralousvov 
BPL « TK | 110 29»7 CXZ : Ivnoxe recte BPL 3vnoxeı YU (T?) 
Iron V sen K || 141 EußeidEorara CXZ : Eußoısiorara 
BPL « TK || «xöAaorov OXZ : axoAaxov BPL « TK || IT 5 öAvu- 
sıanov OXZ : diovvoranov BPLaTK | IV 42 € roıßn CXZ: 
zn dıeroußn (i. e. 77 Ötaroıßn) recte BPL«&T 77 dıierevpn K. 

Maxime autem libri CXZ adfluunt lacunis quarum nota- 
biliores in libris quinque prioribus sunt hae: 


Tabula M. 


I 37 zmv Ö& vugnv eurrogog om. CXZ : habent LaTK 
zv Ö& Wugnv eurcogog BP! || 58 eidöwAo» om. CXZ : praebent 
BPL«TK || 68 & 7 zewen om. CXZ : habent BP«aTK| 
106 ein om. CXZ : habent BP«TK || 108 «ai uvdousvov — 
scagovrog om. CXZ : habent BP« TK || II 102 oo E oogpıorng 
— eiscetv om. OXZ : praebent BPL « TK || 105 Nixiov — Ilee- 
oßvvas om. CXZ : habent BPL«TK vaeillantes quidem in 
ultimo vocabulo || III 29 zcaAaıag om. CXZ : habent BPL« TK | 
50 zoug dE dimynuarıxovg om. CXZ : habent BPL«TK || 92 7 
ragaxgovoauzvoı om. CXZ : habent BPL«TK || 103 zeirov 
dE Eav — Euuevwow om. CXZ : habent BPL«TK || 108 cor- 
rupta verba zo zuyov xaı (B!«TK) vel zo xvrov xaı (P!L) 
om. CXZ |IV 670 u&v uuwreog dei om. CXZ : habent BPLaTK | 
7 aAk ar avögıavrog om. CXZ : habent BPL «a TK || 12 eg! 
vob övros om. OXZ : habent BPLaTK || 22 una’ Zrı zem- 
govs om. CXZ : habent BPLaTK || V 2 2IY0vra — E1EoIaı 
om. CXZ : habent BPLaTK || 12 "Irercagyov om. CXZ : habent 
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BPLa«TK || 17 aropegeraı Ö’zig adröv nal om. OXZ! : prae- 
bent BPL« TK|59 z.egt oögavoo om. CXZ : habent BPL«TK | 
61 vouileraı om. OXZ : habent BPL «a TK || 87 regi ’ dex. nal 
‘Ou. @ 8 om. OXZ : habent BPL«TK. 

Iam si quaeris quanam ratione libri OXZ inter se copu- 
lati sint, certis quibusdam indiciis satis constare videtur co- 
dicem C, qui tantum libros I—VI exhibet, ex Z derivatum 
esse. idem de libro X valere puto, etsi pro certo adfirmare 
haud audeam. verum utut res habet, secure eum missum facere 
possumus, quia et truncus est et tam rudi manu exaratus, ut 
diligenti scrutatione omnino indignus sit. 

Quae cum ita sint, exemplum @ e consensu librorum KZ 
reparandum esse patet. 

Memoriae codieis E fundum ae prineipium esse testem 
aliquem familiae y vel livrum cum hae familia singulari ne- 
cessitudine sociatum qui vel cursim librorum KZ contextum 
perlustraverit facile perviderit. quippe scatet ille vulneribus 
scripturae istius familiae propriis. quorum ea infra proponere 
lubet quae in libris I—III deprehendi missis tamen omnibus 
quisquiliis minutiisque (ef. tab. B et D). littera E significatur 
consensus primarum manuum librorum KZ. 


Tabula N. 

I5 xal zo ung pwvig @YT : u (i.e. zw) ung pwvng BPLE | 
14 xaralveı QyT : xarakıysı BPLE | 20 aigsoıv utv yao YT: 
atosoıv d& BPLE || 38 d2 Zei @yT : yao &rri BPL? (L! om.) | 
40 EmıdEodaı oımrıra 6 @yT : EnıdEodaı zcoımtınng BP! En 
9209aı nomrına 6 LE (&mıIEodaı women‘ 6 G?) | 46 au- 
yıoßmrovussng Imkovörı vng oaAauivog QyT : oakauivog Au- 
gıoßmrovuusung BPLE || 48 cap’ adroö QyT::rgög avrov BPLE| 
59 äysıw re nal dudcoreıv QYT : dıdaorsıv BPLE | 61 xgadinv 
&YT : xgaöln (i. e. xgadin) recte LI »gadie BP! | 99 rag 
Zuag drıoroläg EyT : vol dual drıorokal recte d TE Euai 
Zrrıorolat BP | yowrwvrag QyT : porrevvrag recte d @or- 
tevrag BP! | 122 »Asındong @yT : xAmseing (i. e. xAmdging) 
recte B »Asıdoing P! aAndgoıg V xAeldong U Je 28 oeuvo- 
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ngerceis oyU!text.T: seuvongoowzreig BPLU! mg.V |69 go habet 
cum yT hoc loco post verbum ?oaoıy vocabula haec : oreudılo- 
usvög nor’ dl vo mohvrehög Liv Oro elarwvog Epm' aea pai- 
veral 00ı — mohvrehwg (iv : haec enuntiatio in codieibus BPLI 
hoc loco deest; legitur autem $ 76 post verbum duapahkovor 
paullulum immntato prineipio: ugs scharwva oveıdioayra nV 
rrohvrehsıev (molıröisıav V)' aga (aga B) &pn paiveral coL 
— nokvrehög Env | T0 di“ vovro EyT : raga rovro BPLE| 
95 zrıeböuevov QYT : xarmvayraoutvoy recte LE xarnvayra- 
ou&vo BP || 97 ra rAsiora Aaßovra @yT : A. m. BA r. nd. 
recte PLO || 124 sreoi Aoyıouov — Yıloooplag om. @yT : habent 
BPLI | 127 ovvavaxoırovrog EYT : avvavaraunrovrog BP!LG | 
144 roig Aöyoıg EYT : &v Aoyoıs BPLE || ib. roı roLovrog QyT: 
toıovrog reete BL zo: oöros Pd | III 16 ös dE vi eyT : ös 
d& Invver B ös dt Inyv vi P ös de nv vi (i. e. Üs dE Ip 

) Lö | 22 «’ avdownilew Q@yT : avdowrileıv recte BP 
xal avdowrcitew Ld | 38 oeyilsodaı eyT : weyiosa B!Pd | 
44 Tod ynyevkg @YT : ynyeves BPd (y ynyeveg rest. Tacobsius) | 
90 aAlko @yT : &v d& BPd om. L || ib. zelzov O&yT : Aldo Ö’ 
BPd om. L. 

Eandem rationem E inter et y (T) in posteriore Laertii 
operis parte intercedere ut perspieias, contemplemur 1.X 1—16 
et 42—67 (cf. Useneri Epieur. pg. 359sqgq. et 3 proxx.). 

X4 eng a0 QyT :: vois xd BPL (rrg eixados em. Huebnerus) 
| 5 avayvövras 001 @yT : avayvorrı * et ss. ooı B2 quid 
B! dederit obseurum, avayvovrag vov reete P avayvovzi oou 
L | ib. Seodorog EyT : Heodwgog BPL | 13 evoudızov EyT: 
ebgudoxov BL zugüAorov Pi (EdevAoyov rep. Menagius) | 
42 avıwv om. EYT : habent BPL | 54 && nolloo @yT : 
&v moAkoig BPL | 55 reoaigeow @yT : regiaioeoıw BP!L| 
ib. und& ael QyT : unv oßd& ([ov]ö’ B) ael BPL (wmv oödE 
öet Gassendus em.) | ib. zouroıg @yT : rovrov BP!L || 57 Zu- 
900%Ev QYT : arreıgov BPL || 59 nargov EyYT : umaov recte 
BP! ungwv L || 62 EAayiorwv @yT: rwv &Aayiorwv BPL (z0v 
&Aayıorov corr. Meibomius) | 64 dı« @yT : 6 dıa BPL || 65 zo d2 
koınoy — alodncır om. QYT : habent BPL || 66 owwarı oT: 
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Yugarı BP!L | ib. &ormaguevors gyT : rooyuois BP! ETTOQ- 
uolg L (E£rregsiouoig em. Usenerus) || 67 uaraıslovoıv oT: 
uerauilovoıw BPL (uargLovoıv rest. Usenerus). 

Consulto supra dixi fundamentum memoriae exempli o 
esse testem aliguem familiae y aut librum huie familiae arte 
cognatum. nam reapse memoria codieis E non tam ad familiam y 
quam ad librum T (potiusve 7) pertinet. quod primum ex eo effi- 
eitur quod uterque liber cum in universum memoriam familiae y 
sequatur, certis quibusdam loecis ea derelicta aut cum daut cum L 
vel rectius eius fratre gemello (2) faeit. exhibet e. c. uterque 
1.161 ayvıag cum d, cum y praebeat ayvas; IV 42 un moög 
agldnkov cum d, cum Y recte expromat srgög aolönkov. prae- 
terea exempli E contextus omnes eas continuit lectiones quas 
e libro 2 in codieis T memoriam invectas esse supra pg. 143 
ostendimus (excepto uno loco [II 115] ubi @ servavit familiae y 
scripturam). huc accedit quod e@ cum T in non nullis prorsus 
singularibus neque in ceteris Laertianae seriptionis codieibus 
oceurrentibus concordat erroribus: veluti 1. [9 &oeoYaı xal asa- 
varovg OT : zal asavarovg Eoeodaı recte BPd'xat Eososaı aya- 
varovs Ly || 60 xaAkıora OT : aoıora recte BPLa || 1. IV 4 2xCe- 
o9aı OT: Erlkocı BPLe || 20 yavoıg OT: yAvSıg recte B yAväıc L 
yavsıs Pa || 32 rig Eveyoaıyev OT : ri ouv&ygawev recte BPLI zıs 
ovviygawev Y]57 & ET : aravra BPLe|l. X 2 wv vopıorw» zul 
yeauuarıorov QT : Toy yoauuerıorwv BPLy(quod Usenerus 1.1. 
pg. 360 tradit verba oop. al in cod. H ab altera manu addita 
esse, fallitur vir summus: in hoc libro nec vola nec vestigium 
istorum vocabulorum adparet) || 35 juiv avayeyoauusvov ET: 
avaysygauusvwv Nulv BPy dyyeyoanıvov L! | 36 axgıBw- 
uevov @ argıßwuevos T : axgıfouarog BPLy | ibidem xonosaı 
om. oT : habent BPLy. quae cum ita se habeant, statuendum 
videtur esse, cum @ plus uno nomine ad ipsum T redire ne- 
queat, utrumque librum e communi fonte (nimirum ?) propa- 
gatum esse. cui sententiae minime adversatur quod codieis Q 
memoria a libro L paullo propius abest, modo fingamus in 
libro 7 lectiones ex A accitas non omnes scalpello admoto ipsi 
scriptoris contextui inculcatas, sed partim, videlicet ut legen- 
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tibus optio daretur, margini adscriptas fuisse. quam coniectu- 
ram meam etiam ii loci, licet sint pauei, commendare videntur 
ubi T eum A facit, cum @ a familia y stet, ut 1. II 115 quo 
loco T exhibet zaeyveıdlov (cum BPL), @ autem zagyvglov 
(cum YO). 

Neque labefactare potest nostram de communi codieum @ 
et T origine opinionem quod cum libro T nullum cum P sit 
commereium, in priore parte librorum KZ (in altera non item) 
lueulenta codieis P vestigia adparent. apertissima 1. I et II 
sunt haec: 

1 62 repowoayra EP : repewoavrag BLaT | 68 EAeyeiar 
oP : ZAeysia BaT || 111 Yaoywv QP : pAtywv recte B 0pa- 
yov yUT opA&ywov V | II 30 aloxooAoylav EP : yAıoxgokoylarv 
recte @T y’aioyooAoyiav BL! || 142 zragsıodveig EP : magsıodus 
recte aT öreıodeıs L | ibidem 7Asiav Q NAstav Pi: iölav BLIAT. 

Aliis autem loeis unus K cum P faeit, cum Z cum yT 
conspiret, veluti II 46 oaAvgog KP! : oaAagog recte ZaLT 
[üAAvgog B] | 62 Zmıelsivo KP : inıelero ZaTBL || III 107 
p9oyyn KP : p9oyyoı ZaTBL. 

Maxime vero notabile est quod codex K adpietum habet 
manu librarii ad 1. II 102 pusillum hoc scholium: (oxavdızas) 
Aayavov aygıov quod initium est amplioris scholii quod nisi 
in libro P non nullisque ex eo ipso desceriptis codieibus non 
invenitur cuiusque forma plena haec est: (oxavdırag) Auyavov 
aygıov ap’ ob oxavdınorWimv agıoroparns Tov ebginlönv 
amorahei‘ um uoı Ta oxavdınomwhov zregırgaywdsı (cf. He- 
sychii lex. s. v. oxavdıS). 

Haec omnia qui pensitaverit, non poterit non iudicare 
codicem @ simili modo atque r, hoc est ita ut variae lectio- 
nes haud raro in margine exstarent, correetum fuisse et qui- 
dem ad fidem codieis P vel apographi eius ante manus P: 
retractationem facti. 

Superest ut de correcturis codieis Z dicamus. namque 
libri K correetiones praeterguam quod ab ipso omnes librario 
ea quae scripsit cum exemplo suo diligenter conferente patra- 
tae sunt, tantum modo ad res parvas levisgue momenti per- 


Analecta Laertiana. ap! 


tinent vix ut dignae sint in quibus expendendis vel paulisper 
immoremur. idem plane valet de paueis illis emendationibus 
quas codici X nescio quis corrector attulit. codex vero C 
manum emendatricem omnino non est passus. 

Sed etiam libri Z correctionum eas solas in examen voca- 
bimus quae ad manum Z? a nobis insignitam revertuntur; etenim 
quae a correctore Z3 factae sunt emendationes tantum non 
omnes in apertis vitiis exstirpandis versantur. ad Z? autem 
hasce referendas esse censeo correcturas: 

150 ßia mg. suppl. 22 : om. Z! [u&vog recte BPLeT'G] | 
75 amorvyyavousvog 22 : arorvyavöouevog ZIK [aroreuöuevog 
recte BPa anorsuöusvor T] | 84 xeivov Z2 : ıyvov ZiaTK 
[zirov BP!) || 93 arepIEySaro Z2 : arspnvaro reete ZIBPeaTK 
| IT 1 weudosuön Z2 : wevdop dn ZI [wevdopan recte BPaTK] 
| IV 31 eveoregog Z2 : reväorewg Zi [veveoregwv BIL e- 
veorewv Tecte B2mg.P! reg Eore wv text. Pi! aveorewv 
eTK()] | 32 zTıves Eveygawev 22 : vıs Eveygawyev ZITK [rı 
ovy&ygawev recte BPLI zıg ovveygawev Y]. 

Quae correctoris Z2 lectiones hoc habent memorabile at- 
que singulare quod a memoria ceterorum librorum Laertiano- 
rum qui ad nostram aetatem pervenere alienae sunt ut ab ho- 
mine aliquo critico medii aevi (an Ficino?) excogitatas eas 
esse suspicari succurrat. corroboratur haec opinio adcuratiore 
singularum correctionum consideratione. praecipue autem 
prima earum ei qui oculis uti didicerit originis notam quasi in 
fronte inustam gerit: omiserat nimirum Z11.150 in versu Solonis: 

dx vepehng peosraı yıövog uevog 708 yahalng 
vocabulum uevog. ad quem versum Z? in margine adnotavit 
Pia ut legeretur: 

dx vepehng pegerau xıovog Bla not yahalng. 
quod supplementum ad loci sententiam factum esse quis est 
quin videat? non secus comparatae sunt ceterae viri boni cor- 
recturae ut dubitabile non videatur esse quin res nobis sit cum 
coniecturis atque eis partim inutilibus partim perversis. 

Iam eo provecti sumus ut quo memoria editionis prin- 
eipis Laertiani operis referenda sit diiudicari liceat. prodiit ista 
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editio anno MDXXXIII Basileae ex officina Frobeni. qui 
subsidiorum suorum rationem reddidit praefatiunculae pg. 3 ubi 
legimus haec: “Exemplar nobis exhibuit vir Hebraicae Graeeae- 
que litteraturae professione clarus Maithaeus Aurigallus quod 
eo testari visum est ne et is debita laudis portione fraudetur’. 
excudendum igitur eurarat Frobenius Matthaei Aurigalli (1480 
—1543) codicem Laertianum. interea hie codex pessum iit fide- 
lem ipsius imaginem editionem Frobenianam relinquens. con- 
textum huius editionis cum acrius intuemur, ad librorum CXZ 
memoriam proxime accedere videmus: exhibet enim omnia 
ea vitia quae horum librorum propria esse supra significavi- 
mus (ef. pg. 146proxx.). potest vero adcuratissime demonstrari 
unde Aurigalli liber originem traxerit. sunt enim quae am- 
biguum esse non sinant quin e codice Z expressus sit. do- 
cumenta adferam non omnia, sed ex omnibus potiora. 1. 153 
libri Laertiani quicumque ad exemplum E redeunt in contextu 
verborum habent avaAoyovv pro avalovv; Aurigalli autem co- 
dicem dvaAoov praebuisse Frobenianum testatur exemplar. iam 
cum hune locum in codice Z evolvimus, margini librarii manu 
adseriptam cernimus lectionem avalovv. porro 1. IV 6 quem 
ad modum in libris CXZ item in editione Frobeni omissa 
videmus vocabula zo wur» wüwrog dei. oratio lacunosa 
esse asterisco medio in textu posito in editione Frobeniana 
indicatur, perinde in libro Z factum est. postremo in editionem 
prineipem receptas videmus omnes eas coniecturas, quibus 
obruit correetor Z? memoriam libri Z (ef. supra pg. 151). hine 
manifestum fit librum Matthaei Aurigalli apographum fuisse 
libri Z correeti. putabam equidem prineipio illum codicem 
eundem esse atque librum Z: sed hoc vel ob eam cau- 
sam credi nequit quod codex Z posteaquam procurante Mar- 
silio Fieino (1433—1499) in possessionem Boguslavi a Lob- 
kowitz (+ 1510) pervenit, non desiit ad bibliothecam huius 
viri nobilis pertinere neque umquam usque ad hunc diem 
ex castello Raudnitiano elatus est. proclivis autem coniectura 
est apographum istud codieis Z ab ipso Matthaeo Auri- 
gallo (seu Aurogallo) Raudnitiae confeetum esse: namque fuit 
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hie vir doctus oriundus a Commotavia quod oppidum Bohe- 
miae in propinquo Raudnitiae situm est. 

His rebus expeditis iam patet accessus ad correctiones 
libri P contempiandas. 


5. De codicis P correctionibus 
eiusque propagine. 

Codex P plurimorum librorum Laertianorum auctor atque 
parens exstitit. cui quod temporis invidia pepereit grato 
nobis congratulari debemus animo: etenim si ille intereidisset, 
diseriptio librorum ex eo derivatorum gravissimas pararet 
difficultates neque omnino quisquam ex una eos omnes radice 
pullulasse augurari posset: tam enim diversi inter sese sunt 
specie ac dissimiles. quae res inde suam naneiseitur expli- 
cationem quod codex P compluries ad alios libros diligentius 
correctus atque post unam quamque harum correctionum de- 
scriptus est. 

Jam si placet singularum manuum potissimas correcturas 
exceutiamus qualique quisque correctorum exemplo usus esse 
videatur edisseramus. verum et hoc loco meum esse duco 
monere totam hanc quaestionem sane quam lubricam esse ut 
quae infra disputaturus sum pro utique certis venditare haud 
ausim. tamen spes est conatum non prorsus frustra a me ca- 
ptum esse, cum de istis rebus similiter fere iudicare sentiam 
Dielsium qui subsidia sua utenda mihi permisit liberalissime. 

Ac primum quidem de correctore P? videamus. ad quem 
has quattuor priorum librorum correetiones revocandas esse 
arbitror:') 

1.121 zoo P?2Ler : nolw P!B | 28 zowriorw P?Ler : 
övniorw P!B || 30 deıorödnuov P2Lar : agıororeiy‘ Önuov P! 
[eeıoror&rönuov B] || 38 xakavrıvıavög P?Ler : xalavrıavog P! 
[kaAAavrıavog B] | 81 ovvöuıkog ss. P2aT : öuikaog P! (öuıh- 


1) Rationis insequentium tabularum ne nescius sis, ubi deerunt 
sigla ng. (in margine) ss. (suprascripsit) exp. (expunxit), litteras quibus 
correctoris lectiones a scripturis m. I differunt in rasura liturave con- 
locatas esse scito. = T’K!2!. 
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Aos B öulkaog E] | 100 Erıoa P2ar : Ereıoa P!B || 109 dwora- 
dov P2ar : dworada P!B | 116 EaAwaevaı Par : Eaiw P!B | 
II 16 zö eögeiv P2Vo : eig 76 euosiv PiByUT || 23 zoo agı- 
orslov P?Lar : ra agıoreia P! [va agıoria B] || 50 zov Feva- 
yov P?ar : rwv Eevayav P!BL || 115 uevroı P?a : uevrı P'BLo 
(T?) | 116 eöyev P2ar : eidev P!B [eilev L] | IT 22 orovdas 
P?Lar : omovöng P!B || 23 ragsxaAovv P?Lar : xarenakovv 
P!B || IV 25 Ode drei zcl&ov P2I: 60° Erci zeh£ov Pi [6 Ö& Emil 
sch&ov B öde drei zuikov Lyr) | 42 &önynosıs un ss. un P2, 
Einyyosıg un dr : Eönynosıs P!BLy. 

Correetorem P? eum uno V semper concinere vides ut 
haud sit temerarium statuere ei hunc librum praesto fuisse. 

Ad correetorem P3 has referendas esse existimo libri I 
mutationes: 

1. I9 yevvrroög, ıx ss. P? : yevvnroog P!BLer || 20 xa9’ 
co add. P?, habent Lar : om. P!B | 29 aAEEwv P°BLer : Aue- 
Euv P! || 33 dedanxe P3Lar : dedavne P! [oopla B] || 37 zugnv 
P®Lor : wuynv P!B || woyn» P3Ler : pvoıw P!B || 39 7o (eraso 
dt) PP, zo ar: ro dt P!BL | Juwv P°Ler : nuiv P!B || 43 
ovgov P3Ler: o0gov P!B || 44 aInv&wv P3d: asgnvaiwv BLyr | 
teomoıo P3ar : ro&moı P!B [rororo Li] || 61 xgadin P3Ld: 
»eadla P!B [xoadinv yr] || 89 öuwvöuwt ss. » P?, Öuwviuwv 
oT : öuwvvuwı P!e [öuwvvuw B] | 113 xal rav P3de : xarav 
P!yT [xarav B] || 119 Leg bis P3ar : Lac bis P!B. 

Correctorem P3 ex simili fonte hausisse atque P? con- 
stanti illius cum familia d concentu evincitur. una correctio 
prima (1.19) ex d petita esse nequit. quae meo quidem ar- 
bitratu nihil aliud est nisi ipsius correctoris coniectura. certe 
scriptura yevıxovg in nullo alio libro Laertiano comparet nisi 
in L ubi margini altera manu adpicta est quam e libro P 
sua sumpsisse supra demonstratum est (ef. pg. 137 sqq.). 

Manus P? et P? cum ad saeculum XIV pertinere videan- 
tur, correetor P* procul dubio saeculo XV (fortasse ineunti) 
adsignandus est. is multo studiosius ceteris omnibus libri P 
correctoribus operi Laertiano emaculando resarciendoque 
operam impertivit quippe qui, cum reliqui priorem tantum 
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Laertii scriptionis partem percensere satis habuissent, librum 
P a capite ad calcem pari cura pertractaret. eius subsidia 
ut adcuratius definire possimus, graviores quibus 1..I—IV et 
1.X initium instruxit emendationes adponamus necesse est. 
sunt autem hae: 

Inse. sie immutavit: _4. d. Bloı al yrouaı rwv Ev pılo- 
oopla sudoxıumoavrwv xal Twy Exacın alg&osı agEEVEWwV TWv 
eig Öexa To zceowrov secundum Lie: 1. d. Blwv xal yrwuwv vov 
Ev p. evd. x. T. Ex. ale. aosonövrwv P1; cod. B inser. caret; de 
titulo librorum aT ef. pg. 111 || 132 dıdvuato P!Le : diövuer P' 
[dlövusı B; divövuaio aT] | 34 oiov Erreıra PiLar : oiov 3° 
örta PiB || 40 Emı9&odaı omrıza 6 Piyr [Een IEoIaı zrom- 
tıra € LI) : Ermı9Eodaı momrınng P!B || 44 aguodısrara 
add. P* cum BLar : om. P! || 47 ockauiv’ apevrwv P*Ler : 
oahautwwvaperov P! [oakauivaperwv B] || 54 ava mewrovg 
P:BL!Ve : av ö owrog P!yUT || 60 Eavrov P*Lar : avror 
P:B || 64 ovv nv, 7» add. Pt cum BLiar: 00» P! | ib. dyjoaı 
P‘:Lear : övsiv P! text., oviv“ Pimg [övivaı B] || 79 xare- 
„crereı Par : naraxkaleı P!B || ib. &v9ade add. P* cum ar: 
om. P! cum B || 81 öwiAaog Pte : öuikaog P! [üuıAdog B ov- 
vouıkog aT ss. P2] || 88 &vIowrroı eras. Pt om. ar: av9owzcoı 
P!B || 94 @eıoroönuov Pt ar: agıoroundovg P!B || ib. aoxadiag 
P:Bor : Hoaxkeiag P! || 100 auiv Ptar [ni quod U Hui] : 2uiv P! 
[eunv B] | 1122 ovveinreı Ptar : Eüinreı P!B | 27 @Akoıg die- 
Cie era urnuwv P!Le : alloısg dialion T’ auvyum» P! 
[&ARoıs dralrosı 7’ auvnumv B EAimoı yerron' el urmuwv ed 
F!T &lnoı Bwoas' ei uryuwv ED ahloıg dualig' ei wyi- 
uov ei d) || 36 EAeye Öt, de add. Pt, Eieye dt ar : &leys P!B 
[&Asy& ve L] || 46 Heög PtL!e : Heov P!aT [Yewv B, fort. et 
Pt] | ib. @vrıöAoyos, prim. o ss. Pi, avrıöloyog T : avrikoyog 
P!Ba || 56 #aAAıdnuldov Ptar [xaAndnundov L] : xalkıönuov 
P!B | 58 xareyvwv Par : Ereeyvov P!B || 113 zwoonye P*BLar 
: dınys P! || 120 yauwı, ov ss. Pt, yauov Lear : yauwı P! [yo- 
uw B] | 125 oxnvogoapov PiLyr [oxnvoggayov d] : oxnvoyoa- 
pov P'!B || 127 ovvavaronırovrog Piyr : ovvavazauıravrog 
P!ıBLd || 131 xai vovü, zai add. Pt, zai rov ar: rov P!BL | 
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141 eimov P!Lar : einav P!B | 143 2oergıdwv Par: Eoergiwv 
P! [lesreıwv BL] || III 1 egırrıoom ng PiLiyr : meginrioung 
P!B!L2 [regınruovng ng d] | 2 rreoıdeinvw Piyr : megıdeinvov 
Pt [sol deinvov LB? (B! om.) ueoi deinvo d] || 10 uav P*Lr 
: ua P’ [u@ B u8v a] || 14 799 Ooxnow, nv add. Pt, zyv 
oexnow Lar : dexnow P!B || 16 Errwaleı Par : Errwileı P!B 
[Zreöteı L] | 26 zoo Avotov Ptar : röv Avotov P!B | 66 dıea- 
yvovaı mg. Pt, hoc Ler : dıavayvwvaı P!B || 79 drLeAgäaro 
P!LB?o : duedefaro P!B! [dısi&y9n aT| || IV 3 ovvarınoaı 
P‘Lar : ovvavr&cdaı P!B! | 6 zrogvıxovg ss. Pt, hoc Ler : 
ngovvinovg P!B || 8 xaraogoucı PiLar: xovoi P!B || 17 iyvvav 
(er. rıvös) Pi, iyviav ar [iyvolav B] : iyyriav rıvög P!L || 20 die- 
Balveıv PLar : Öıaßeog Pt [dıaßogog BJ] 21 ESouoovoInv 
Piry : Ewuowrnv P! [ESouowrnv B ESwuorocdnv I) L ESo- 
uoıocodnv I] | ib. Exoıwwveisnv Piar : aoıwwveirm P’L [xoı- 
voynınv B] | 23 zagosüg P*BLr : wegosig P!a | 25 uvxoioı 
P:ar : &x$goioı P!BL! || 27 ErrexAvoe PiLar : EmınexAvos Pi 
[ereınexdvocı B]| ib. ueraıvav P!Lar : uelav P'B | 35 zor- 
vıaoe PiLar : norvıaoaı P!B | 40 HAsiaıg P*Lo [ndeicıs aT]: 
nAudı Pi [nAudı BJ] | 48 6 va (del. ve) Pt, ö za BLe : öre 
ra P!aT | 56 Yunuaoı P*Lar : IvAnuaoıly) P'!B]| 63 g Erreige, 
og add. Pt wg Erreiga Lar : &rreioa P'B | 65 Aoyaoıdızo P+LUo: 
koyıaoıdıza PB [Aoyadızo YVT] | ef. etiam V 13 zraudog Pkar : 
mad’ (sec. acc. = maıdlov) P! [raıdiov BL] | 51 Errıxooun- 
Ivar Ptar : Erıxouuodnvaı P!BL |] 60 Auuyaxog add. Pt cum 
ar : om. P!BL ib. Savarov add. Pt cum ar: om. P!BL]. — 
X (ef. Useneri Zpicur. pg. 359sqq.) 2 wg znv PAT [rwg rnv 
Lo] : anoorrv Pi [ao (cum fenestra) c7v et in mg. Aclıreı 
B anolıneiv nv y] | 4 Asovria ve PALr : xal Acovrio Pi 
[ral Asovria Biy] | 6 eupeavrois P*Lr : supavroıg Pi [ev- 
pavrois B eupavıns y] | 8 dnuoreıwov PiLyr : Önuoxelrov 
P!B | 9 mooxaraoyesevreg PiLyr : noooxaraogesevreg P'!B | 
11 ei Ö’ aniorwv eircumpungendo delevit P*, omisit haec 
verba Q : ei Ö’ aniorwv P!BLYT | 12 uovoawv Pto : uov- 
o&wv P!B!(?) [uovosvwv L uovowv YTB2] | ib. önuarw» P+Lr 
: 6neov P!By | 13 Avoıpavovs yo Pt, Avoıpavovg Lr : vav- 
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oıpavovsP!By | eol ng, zig add. P%, reol vg E : reol P'BLyYT| 
15 ei9° ourwg, yo P&, Lt: Ereı$° ovrw P!B [Emeı9°’ ovrwg 7]. 
verum haec satis sunto. 

Tabulam modo propositam qui attente perlegerit, cor- 
rectoris P* scripturas cum uno @ numquam non congruere 
facili opera animadverterit. re ita comparata correctorem 
illum ad plagulas libri P emendandas codicem @ vel apo- 
graphum eius usurpasse elucet. 

Paullo post manus P? retractationem ad corrigendum co- 
dicem Parisiensem accessit P5. ad quem correctorem hae re- 
verti videntur mutationes additionesque 1. I—V: 

I 26 xißıooov ss. P°, xißıooov Lar : xldıodov Pi [xißı- 
030v B] | 32 dldvuelw, alw ser. Pt, v ss. P3, dıvdvualo aT: 
duövusi P! |öldvusı B dıdvualo Lo] | 79 &gıorodnuov mg. P>, 
&gLoroönuov ar : agıorou&vovug P!B | IT A6 oaAdoog ss. a P>, 
odhagog Lar : oaAvgog P! [?AAveös B] | 55 dAELIng ss. drel 
P5, drrıdng d : aneı9ng P'ob2 [anı9Jng B eureıdng YT] || 60 
sveı0loroarog 88. P5, reiolorgarog ar : zeeolorgarogP!B || 120 
ooplAov, 00 circumpungendo exstirpavit P°, plAov Ddr : 00- 
olkov P!LF [owgiiov B] | III 2 avadıklöng ss. P5, avasıklöng 
Lar [ava&ılnöng B] : avadıadng P! || ib. ÖnAuor ss. » P5, Ön- 
Juov oT : Onkıoı P!BLo | 11 Ereoov ss. P5, Eregov Bar : om. 
P!L | 19 zowro» add. P5, wewrov ar: om. P!BL? [L! totum 
colon omisit) | 34 ö d& v0 xas'oAov dıa Tod Emmi uegovg add. 
P>, habent haec verba Lar : om. P!B || IV 8 dia zovro add. 
P5, habent BLer : om. P! || 20 ro (deleto 7) P5, zo ar: rö 
P!fn zo Bn zö L] | 56 Arm Pd: Almeı PiLyr [Asimeı B] | 
V 77 10 Emeı 88. P5, tw Erreı LO: vo Emil P!Bo [ro Erreı YT]| 
79 &Alwg mg. P° cum d: Aldo (i. e. @AAw) P!BLyr. 

Desumptas esse correctiones manus P5 ex exemplari fa- 
miliae d quacum sola perpetuo conspirent nemo non videt. 

Postremo eas correcturas congeramus quae a correctore 
P® (saec. XVI?) profectae esse videntur. non nimis eae fre- 
quentes sunt; plurimae earum in libris I—III reperiuntur. 

I 8 dueyywv mg. P®, Li! : oöd’ &yywoav P!Bar ss. L2 | 
41 xogollla mg. P%, L! : yogowwda P!Bar [yooyaoıada mg. 
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L2] | II 19 @noprdas ss. 0 P6, aropnoag BL : anopyvas 
Plar || 99 pavsowsg Ö8 ss. € P‘, gavegwg re L : paveowg 
d& PiBar || 103 cayxaAov add. P6 cum BL: om. P! [rwuaAov 
or] | 105 reeoßvrdg ss. nv P%, mosoßirmv L : moeoßvrag 
P!BK (2) [rgaßvrav Y ngaßirag d rgavvrav T om. Z] | 138 
yvvaints ss. 6 P$, yuvamös Le : yuvaixeg P!BoT || III 66 
anlobe ss. dı P®, diralovs L : eixalovg PlaT [eixeovg B 
eixaiwg 0]. 

Patet ex hac tabula correctorem P® libro L usum esse. 

Ceteras autem quae in codice P comparent manus a libra- 
riis diversas missas facio, cum aut a corrigendo prorsus absti- 
nuerint aut duobus tribusve locis correcturas adposuisse satis 
habuerint. 

Quibus absolutis animum in subolem codieis P inten- 
damus. 

Librum Q perperam habitum olim pro fonte codi- 
cis P ex hoc expressum esse sagaciter divinarat Dielsius (in 
ephem. Jenaer Literatur- Zeitung 1. 1). cuius conieeturam 
communire studuit M. Bonnetus Mus. Rhen. vol. XXXII (1877) 
pg. 578sqq. compositis codicum PQ ad 1. IX 1—17 et X 35 
—83 leetionibus. equidem aliunde multoque etiam evidentius 
Dielsianam opinionem opipare esse fundatam ostendere possum. 
exeussa enim diligenter codieis Q memoria mihi sese obtu- 
lerunt argumenta quibus libri Q ex P proventus luculentis- 
sime convinceretur: ex. gr. 1. II 22 in Q desunt verba apel&odaı 
— ixuadeiv: quae verba unum in codice P versum effeiunt; 
eod. 1.57 a libro Q exsulant vocabula xloov — xal oi(xovo- 
wıxov): cum codiceem P inspieimus, omissas in eo syllabas 
xigov car, verbisque diav — oi unum integrum versum ex- 
pleri cernimus. denique 1. III 43 in Q deest colon &v3ade 
— oop(ins) quod item uni libri P versui respondet. neque 
minus ad codieis Q originem inlustrandam adpositi sunt qui in- 
sequuntur loci: 1. II 96 in Q desideramus articulum zoo: qui 
in codice P extremo versu novicia obductus est charta. simi- 
liter res se habet 1. II 101 ubi in voce aioynznv litterae 
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097; 1. II 111 ubi verbum &ygaper; 1. II 137 ubi vocabuli 
reoVorn litterae co; denique 1. II 142 ubi verbi arroAouevo» 
syllabae @o in P charta obtectae, in Q simplieiter omissae 
sunt. haec sunt argumenta tam valida opinor, ut, si alia ad 
Dielsii sententiam stabiliendam adderem, lucernam in sole 
adhibere viderer. 

Deseriptum autem esse codicem Q e libro P posteaguam 
hune primus corrector (P?2) pertractavit, inde consequitur, quod 
huius correctiones in libro Q insunt omnes. item in hoc libro 
exstat scholium illud quod P? ad l. VI initium adpinxit (cf. 
pg: 88). 

Correeturas codieis Q singillatim expendere tanti non est, 
cum et paucae sint numero et ad vitia pertineant faeillima 
ad emendandum fere omnes. interdum autem lectiones quas 
a correctoribus instauratas videmus coniectura inventas esse 
erediderim: veluti, uno exemplo ut defungar, 1. II 34 Q! de- 
derat (cum BP!) a&LoAöywv pro «&ıoloyov (Lar); ex illo 
fecit Q2 &&ı0v Aoyov in contextu nullius alius codieis Laertiani 
obvium. alia mitto. 

Eodem ferme tempore quo codex Q exaratus est, libro P 
usus est ille qui primus Laertianam vitam Platonis inter 
prolegomena ad Platonem recepit (adpellamus m). hie ut 
paullo post exponemus proximus fons librorum Platonicorum 
Laurentiani gr. plut. LXXXV nr. 9 (ec) et Laurentiani 
gr. plut. LIX nr. 1 (zZ) censendus est. ex horum igitur 
librorum consensu exemplum librarii x refingendum est. qui 
quin Laertiana sua e codice P hauserit, hi loci dubium esse 
haud sinunt: 

l. III 2 &vadıaöng Piez : avafılndns B avasıklöng recte 
Ler ss. P5 (de Anaxilide cf. Hieron. adv. Iovin. 142 [II 1 
pg. 309 e Vall.]) | 3 vEwvog Piez : diovog Bd diwvog recte 
Lyr Pt | 4 evavIng Plez : veavIng BLar Pt || 63 ovrov Piez 
[0v vov L2] : vonewv BLiar Pt. 

Oimnium vero certissimum documentum petere licet ex $ 48. 
ubi pro pıAooopovusvwv in utroque libro Laurentiano exhibetur 
pılooopwv (quod librarius libri e de more suo compendiose 
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expressit gıAooop omissa extrema syllaba). quem locum cum 
in codice P evolvimus, veteris scripturae @ıLooopovusvwr 
syllabas ovu&v sordibus adeo obscuratas reperimus ut dignosei 
non iam queant. sera demum manus (P??) in margine libri P 
supplevit govusvwr. 

Verum iam paueis explicabo quam ob rem codicum cz 
exemplum e P derivatum esse pronuntiaverim. habent 
nimirum illi codices permulta menda scripturae communia 
quibus ut libri P sic ceterorum omnium codicum Laertia- 
norum memoria immunis est: ex. c. 1. III 1 »no&a pro NnAea 
| 4 2» io9uoz pro ’Io9uor | 10 rovzwv Te pro Tovrws | 
20 7700080 Iaı pro un 7.00080Iaı | 24 xewxvilog pro Kowßväos. 
iam existimaverit fortasse quispiam haec illorum librorum 
communia vitia sic posse explicari, ut alterum utrum eorum 
ex ipso codice P exscriptum eque hoc apographo alterum ex- 
pressum esse arbitremur. quod tamen ob eam causam factum 
esse nequit quod uterque liber Laurentianus non correcta habet 
graviora quaedam propria menda quibus vacuus est alter. 
sequitur ut eos ad communem fontem revocemus. pro eo 
num habendus sit codex Cesenensis gr. plut. XXVIII nr. 4 
diiudicare non possum, cum certiora de huius libri memoria 
mihi non suppetant. 

Venio nune ad codiceem W. quem ad subolem libri P 
pertinere vel ex inscriptionibus quibus ornatus est (cf. pg. 90) 
iure quis concluserit. neque falsam esse hanc ratiocinationem 
adcuratior eius memoriae consideratio docet. continet enim 
liber W haec vitia codieis P propria: 

1 20 vonuaoıw WP!L2 mg. : doyuaoıv recte B &v döyuaoıy 
LiarP% | 43 xoıvov WP1: &vvov BLarP% | ib. u@AAov om. WP!L2: 
uaAkov recte puto B xai uaAAov LiarPt || 44 geuodıwrara 
om. WP! : üguodıwrara BLeor add. P || 50 Jaldoang WP: 
wahalns BLer I 61 ayaoradi WP!: awyıaoraön B aiyıag radi L 
ayvas tadi y ayvıag vadı drPt (Auyvaoradn em. Bergkius) | 
64 7» om. WP! er. L2 : 7» BLiar add. P* || 66 d4sı WP!: 
den B dei recte arPt || 71 aInvaıg WP! : Ausivaıs BarPt | 
74 voga WP : üggadiov recte Bde üggadıog YT || 93 rorarav 
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W no varav P! [cf. Qroxxxxxx%**] : zvoraviwrararav B 
zotviwraray YU rcor’ avıwraroıg V norviwrarns T roravın- 
Torav Q nor üvwrarav Pt (moravorarav repono) || 94 Foa- 
xAeias WP!: agxadieg BarPt || 111 paoywv WPig : pAkyav 
recte B oyaywv yUT opAeywr V. 

Haec exempla e libro primo Laertiani operis conlecta suffi- 
eiunt opinor ad artam codicum PW cognationem demonstrandam. 
addam tamen unum locum quo librum W ex ipso codice P 
transscriptum esse haud ambigue effieitur. promit enim 1.159 
codex W hoc: xai "9&omıy: non aliter in P legitur xai 
Mi gEorıy, sed on et syllabam 9£ exaravit corrector P? (Q: «al 
HFEoreıy). 

Confeetum esse librum W ante manus P* retractationem 
in eo cernitur quod illius librarius huius correetionum notitiam 
tenuit nullam, cum correctorum P? et P? emendata agnosceret 
et respiceret. praecipue autem variae lectiones ab ipso P! 
margini adscriptae librario codieis W valde imposuerunt quippe 
quas omnes, etiamsi plane cassae sensu essent, in contextum 
suum recipere haud gravaretur: ex. gr. 1. I 17 Pt! in cont. 
ded. oiıxoi (Q), in mg. ser. n oixoı, quod in verborum con- 
textum codieis W abiit (ubi 7 et” umbras pristinae scripturae 
secutus W? restauravit); I 64 P! in text. ser. öveiv (Q), in 
mg. öviv“: inde W exhibet övivaı. etiam scholium a P! 
l. II 102 adiecetum (ef. pg. 150) suo loco in W legitur. cor- 
rectorem P? librario codicis W notum fuisse ut ostendam, 
satis esse duco indicare adnotationem quam ille initio libri VI 
margini libri P adpinxit (cf. pg. 88), eodem loco in libro W 
manu librarii exaratam exstare, atque 1. I 113 verba raide« 
aioyvvog manu P? lineolis transfixa a contextu libri W abesse. 
correctoris autem P® notabilissima ea est correctio quae per- 
tinet ad 1. I 9 ubi voci yevvnrois (P!Q) superimposuit lit- 
teras ıx (yevimroog): hine W expiscatus est yevynrıxovs, cum 
L? inde elieuerit yevıxovg. 

De correeturis ipsius libri W non est quod multa dicam, 
cum de correctoris W? opella supra pg. 90 adfatim dietum sit, 
alter autem corrector W rarissime calamum ad emendandum 
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admoverit. forte autem fortuna exemplum unde hic sua de- 
sumpsit adeuratissime denotare licet. rem nobis esse cum 
teste aliquo familiae y satis perspieitur ex his duabus cor- 
rectionibus: 1. 1116 W! exaravit eig öAvursiev, W3 autem in 
margine posuit seripturam 2& OAvurciag quae nisi in codiei- 
bus familiae y et libro T eum hae familia arte coniuncto non com- 
paret; deinde 1. II 126 W3 ad verbum rAsvoavreg in margine 
addidit xal ovyyevöuevor: quae inepta interpolatio in solis 
libris familiae y (ne in T quidem) invenitur. 1. I 64 autem 
W3 &oıorov commutavit in @gE070v: quae prava lectio in uno 
codice F prostat ut dubitari non possit quin hine seripturae 
a W3 eommendatae accitae sint. vides igitur eandem plane 
inter W et F intercedere rationem quam L inter et P: nimi- 
rum alter ad alterum correctus est. 

Codicem H quoque iis aecensendum esse libris qui ex 
codice P fluxerint viri docti consentiunt (ef. Wachsmuth. Mus. 
Rhen. vol. XXIX pg. 355 et Corpusc. poes. lud. Gr. pg. 53 
nee non Useneri Epicur. pg. XD). cum vero neque huic neque 
illi argumentis rem stabilire licuerit propter spatii exilitatem, 
paucis saltem, ne nimis adcerescat huius commentationis moles, 
hunc locum attingam. 

Manasse codicem H ex libro P vel ex eo liquido constat 
quod in fronte gerit locupletem illum atque perantiquum philo- 
sophorum indicem quae est peculiaris codieis P et insignis 
dos (omissus est in libris QW nescio cur) et quod 1. II 102 
scholium illud habet quode pg. 150 diximus. tamen memo- 
riam eius paullo diligentius examinare e re nobis videtur esse, 
sed ita ut tantum librorum I et II rationem habeamus. in 
quibus libris codiceem H cum P concordare adversantibus co- 
dieibus BLar his invenio loeis: 

1. 126 xıdiodov H xidıoHov Pl: xißıoHov B xißıooov Lar 
P5 (Kußıo9ov ?) | 50 Salaoong HP : yalalns BLar | 62 re- 
pewoayra HPo : repewoavrag BLaT | 68 ZAeyeiav HPo : 
eheyela BaT | 83 eu9Everav HP : eiosevelav B evosEveıav 
recte ar | 111 gaoywv HPo : pAkywv reete B oyaywv yUT 
opA&yav V |113 zeaida aioyivag quod P! dedit transfixit lineolis 
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P2 om. H (QW) : nalda aloyivag Bar mg. P5 (zeda al- 
oxvvos em. Casaubonus) | 120 ide HP : eid& B side reete yr 
oide | II 27 x’ av rerı HP : xovre vu recte BLOK xoV y xovrerı T 
notx &rı Z | 46 odAvgog HP'!K : iAAvgog B oakagog recte 
LoTZ P5 | 52 Svyyeapwv HP : ovyygapwv BLer || 62 Zrı- 
eleitvro HPK : Zmıelero BLaTZ | 103 BıßAlov HP! : BıßAtov 
mwaynahkov recte BL add. P6 BıßAlov rwualov ar | 104 ye- 
yoapeı HP : Eyeyoapeı B y&ygaps recte Y yoapsı dr, L totum 
colon om. | 121 gıAoorogywrara HP: pıAoorogyorara BLer | 
142 nAetav Ho ıjAelav P! : idiav BLaT add. P5. [ef. etiam 
II 1 ava&ıadns HP! : avafıklöng BLar ss. P>]. 

Quodsi his lectionibus Wachsmuthi de libri H origine 
sententia egregie fuleitur, omnis dubitatio tollitur his duo- 
bus loeis: 1) 1. II 75 ubi pro Zaide in uno H legitur Aal- 
dav. perversum istud » unde advolarit, cognoseitur e co- 
dieis P seriptura, ubi post nomen Aalda comma solito eras- 
sius positum est, quod facile pro littera » aceipi poterat; 
2) 1. IV 9 quo loco in libro H miram atque prorsus singu- 
larem offendimus lectionem ög ald&oıuog pro ög dvaloıuog. 
quae quo modo subnata sit unus nos codex P edocere potest 


ubi haee seripta sunt: ög ae (aı et Ö ss. P??). voluit 
videlicet correetor legi ög aiv&oıuos: nam illud Ö nihil aliud 
est nisi littera e cum accentu acuto coniuncta, a librario autem 
codieis H pro littera d (vel potius pro d£) habitum est prono 
errore. ceterum codieis Q quoque librarius similem lapsum 
semel commisit: qui 1. IV 10 praebet idoaxog quo loco in P 
legitur idoaxog (= i&eaxog). hine igitur repetenda est origo 
novae illius ac mirabilis exempli H seripturae aideowuog. 
Postremo commemorem in codice H plurimas reperiri 
vitiosas terminationes verborum: ex. gr. II 83 g0o0nAsev pro 
rgoonAov; IV 16 srgopaosı pro rgöpaoıv; IV 64 aivırro- 
uevm pro eivırrousvov; V 50 mwolırırög pro molızıxwv. qui- 
bus loeis si librum P inspieimus, quae aguntur vocabula com- 
pendiose sceripta videmus et ita quidem ut terminatione omissa 


NA ‚& 
sola vocis radix expressa sit: veluti II 83 200074; IV 16 z.g0p; 


sim. cet. loecis. 
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Quoniam codicem H ex ipso libro P exseriptum esse com- 
probatum est, proximum est ut quando hoc factum esse videa- 
tur quaeramus. res paucissimis potest confiei: etenim cum 
contextus libri H propemodum omnia correetorum P?P>P! 
emendata (cf. pg. 1ö3sqgq.) contineat, post manus P* retracta- 
tionem perseriptum eum esse manifestum est. correcta con- 
tra manuum P5 et P® librario codieis H ignota erant, 

Correctionum vero ipsius codieis H eae tantum adeura- 
tiorem flagitant considerationem quae ab ipso librario ab- 
soluto ut videtur volumine adiectae et eae quae a correctore 
H? profeetae sunt: namque H? in universum satis esse ratus 
est aperta pusillaque menda tollere. ac librarius quidem 
codieis H semper fere margini sua adsecripsit. eius lectiones hoc 
habent singulare quod exceptis paueis, de quibus infra expo- 
nendum erit separatim, cum scriptura prima codieis P con- 
spirant atque congruunt: vide modo 

I 8 uavreiav text. H! PtyUr [uavziav V]: uayiav mg. H! 
[uayelav P!L xal uaylav B| | 34 Erreıra text. H! Pt LyUr 
[izerıra V]: 9’ &era mg. H! P!B | 37 z99 Ö8& zugnv euzogog, 
ınv Ö& Wuynv eusaldevrog text. H! P? LaTK [rnv d& zugnv 
eVrcogog om. Z]: znv d& Wuxnv Evrcogog, rnv dE pioıw evrai- 
devrog mg. H! BP! | 64 ovnoaı text. H! Pt Lar: öveiv mg. H! 
P! text. [ovive: P! mg. övivar B] | 71 &v Auivaıg text. H! 
P! Bar: 2v a3nvaıg mg. H! P!| 94 agxadiag text. H! Pt Bar: 
ngaxkeiag mg. H! P! | II 91 aoxei text. H! mg. P! BLer : 
&o&oxeı mg. H! text. Pt | 95 &xovra text. H! Pt BLar : &xaore 
mg. H! Pi | 136 zgaorarog text. H! PtLar : mgaxrıxWrarog 
mg. H! P! [xoaSıwrarog B] | 142 YuAlav text. H! Pt BLaer; 
yıllav &doge mg. H! P!, 

Adseriptam vides (excepto uno loco Il. II 91) lectionem 
manus P! iis locis quibus, quo tempore H ex P describebatur, 
sive corrector P? seu P* pristinam scripturam funditus de- 
leverat. unde patet istas lectiones non ex ipso libro P sed ex apo- 
grapho aliquo eius a scriba codieis H arcessitas esse. atque co- 
dicem quidem Q commonstrant quaedam notae viri boni, qui- 
bus propria huius libri menda expromuntur: ex. c. 1.Il 42 ad 
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vocem oopin in margine adnotavit oopivı: quod verbi mon- 
strum quod sciam in uno Q exstat (ortum nempe ex male 
intelleeta codieis P scriptura oopiH: = ooginı); dein 1. V 93 
ad verbum »0xvv9n in margine ab H! suppleta videmus 
vocabula &ri rovzoıg: quam interpolationem praeter librum Q 
qui exhibeat equidem nullum novi codicem. subiungam unum 
locum e quo librarium codieis H libro Q iam correcto usum 
esse perspieiatur: 1. II 34 H! lectioni a&16A0yov (Aoyov in lit.) 
in margine opposuit seripturam &&ı0v Aöyov, quam ex offieina 
correctoris Q? prodisse supra significavimus (ef. pg. 159). 

Ad manus autem H? exemplar definiendum abunde est 
has tres correctiones ab ea patratas adposuisse: 

1.180 & oixlar mg. H?yUT [£s oixetavB] : &s oixiovH!PVe | 
II 27 xai roig EAlmoı yernosı ei mg. H? [xal rois EAAmoı yernon 
ei FIT; zal roig EAlmoı Bwoeis ei D] : zal rois aAloıs dıa- 
Inosı va H! (sim. Pt ni quod dıalig eira) [zal rois aAkoıg 
dıelnon T’a P! xai roig alhoıg dıalijoeı va B xal vois al- 
koıs drabig eira LPto xal vorg aAloıg Öralng ei d] | LI 11 
alla mg. H? [@42” YT] : om. H' BPLoe. 

Usurpasse igitur censendus est corrector H? aut codicem 
F aut T aut librum horum simillimum. verum haec de co- 
dice H hactenus. 

Priusquam vero in dinumeranda libri P progenie pergam, 
eos notare conducit codices quos ex libro H propagatos esse 
certis demonstrari potest argumentis: sunt tres numero, for- 
tasse quattuor. agmen ducat codex I quem Usenerus quidem 
Epieur. pg. Xlex ipso P derivatum esse statuit loco aliquo nisus 
1. X 8 154 ubi ille codex non solum in verborum contextu 
vitiosam scripturam wg zsoög 08 d£ov cum P exhiberet, sed 
etiam in margine perinde atque hic adiectam haberet variam 
lectionem ye wg &4sov. quod argumentum profecto maximi 
ponderis esset, si in libro I hacc nota marginalis ab ipso 
librario exarata esset: nunc a correctore 1? (h. e. Bessarione) 
adscripta est, ut fidem Useneriani argumenti sane quam fallacem 
esse eluceat. codicem I potius ad librum H pertinere equidem 
sensi, cum memoriam eius eurate excussissem: participat quippe 
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cum hoc plurimos errores quibus tam liber P quam codices 
BLar QW immunes sunt. ut ipse iudicare possis, €08 subiciam 
quos per librum primum investigavi. 

Praemoneo autem instructum esse codieis I contextum 
aeque ac librum H hoc decurtato indiee: „Zaegriov duoy&vovs 
Bloı al yrouaı wv Ev pılocopia evdoxuumoavrwv Bıßklov &. 

1. I1 An HI! : Aißov PLyrUQW Aißıv V; B manc. | 
23 avenv H'I! : aörov BPLarQW || 25 yeauuarızng text. H'I!: 
yeauumng mg.H! It, B (?) PLarQW || 31 amaAlauıvov HT: 
ünahauvov BPLerQW || 35 areoıarregavroAöyovg H! arega- 
egavroköyovg I! : arregavroAöyovg BPLerQW || 37 vage HI: 
xai ag& BPLarQW || 41 dıapwvouvras d& om. HI : habent 
BPLerQW || 47 oaautv’ ap&vov text. HI! [7 pErwv H! mg]: 
oalaulvaperwv B oalauwapysrwv P!Q owlauiv apevrov Lar 
oahauiva peowv W || 48 a9nvwv orroavro H'I! : a9nvalwv 
ioravro BPLarQW | 50 Aauzsong — rrölıg in text. om. HiI!: 
habent BPLartQW || 53 xexgorıdov HI : xodeıdwv PLarQW 
xodgsiöwv B || 54 oudev HI : undev BPLarQW || 63 avrov 
om. HI : habent BPLarQW || 70 peososaı HI : wogeveodaı 
BParQW | ibid. eozvgoövzı HI! : arugovvrı BParQW || 81 ov0d8v 
109° text. H1I! : oo devueoH” BPoQW ov devus$° YT oU devue- 
3a U ov defausda V | 92 peosı H'I: anuaiveı BParQW |108 &8do- 
unxovra HI: Evevixovra BEQ Evverinovra PyrW | 110 Avotvıov 
HI : «rnoißıov BParQW [in P nsc. qd. ss. P!] | 117 zoivvv 
£pn om. HI:: habent BParQW. 

Ex hoc librorum HI consensu qui usque ad finem 
Laertiani operis perdurat tamen nondum herele naseitur librum 
IadH redire; possit enim quispiam nisi alia accedant argu- 
menta eodem iure contrarium contendere. at sunt quae illud 
arguant. 

Praefert enim liber I haud contra atque codex H in uni- 
versum eum contextum quem liber P post tertiam (manus P*) 
correctionem praebebat, nisi quod quibusdam locis ubi H 
lectionem aut a correetore P? aut Pt infultam in contextu 
habet, seripturam manus P! suppeditat: ut 1. I 34 praebet I 
olov $° Erta (= P'), cum in textu H! exhibeat olov Erreito, 
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quod reposuerat P:; porro 1. I 37 habet I zn» de wuyv eu- 
760905, eıv de piow eurraldsurog (= Pt), cum H! in continuo 
expromat v7» de ruynv EUrogog, vhv ÖE Wuyiv euraldevrog, 
quod restituerat P?. quos locos quibus alios similiter com- 
paratos facili opera adiungere queas cum acrius intuemur, 
eos esse videmus, ubi in codice H scriptura manus P! ex 
exemplo Q advocata a librario adseripta est. quod qui secum 
reputarit, codicem I e libro H deduetum esse statuere cogetur. 

Correctus est liber I plurimis loeis a cardinali Bessarione 
qui eum possidebat. quo in negotio homo ille perlitteratus 
usus est codice Marciano gr. nr. 393 (M) qui et ipse in eius 
supellectili erat. quae res tam aperta est, ut commemorasse 
eam satis habeam. 

Alter codieis H filius est liber E. is cum codieibus HI 
in vitiis pg. 166sqq. enumeratis conspirat. neque tamen ex 
hoc, sed ex illo descriptus est. quod inde effieitur quod libra- 
rius codieis E insigni atque paene insuperabili quadam osei- 
tantia plerasque varias lectiones a scriba H! in margine libri 
H conlocatas ad unguem ut aiunft in contextum suum recepit. 
pauca exempla delibabo. 1. 147 in codice E pro Zakauıva- 
perwv seriptum est oaAauiv’ n p&rwv. miramur singularem 
corruptelam quaque ratione subnata videatur esse deliberamus. 
enuntiat codex H in cuius continua oratione prostat lectio 
oalaulv ay&vwv, in margine autem librarius seripsit 7) p&rwv 
ut in aliis libris &p&rwv legi indicaret. scriba vero libri E 
istius notae sensum parum adsecutus pro apevwv exarandum 
esse credidit 7 p&rwv (cod. I aperwv, v ss. I2 ut legeretur 
apevrwv). consimilem vir ille bonus commisit errorem |. 154 
quo loco H in contextu habet ava rQWTovg, in margine n av 
zcoorog: hine in codice E pro dva zrewrovg reperitur 7 @v 
zcowrog. denique 1.1119 inH Phereeydis Pentemychi initium 
sie traditur: Ledg u&v xal xoovog eig av Kal xIwv yv (de vera 
huius initii forma cf. Dielsii comm. Zur Pentem. d. Pherek. 
in Sitzungsber. der K. Pr. Ak. d. Wiss. z. Berlin v. XI [1897] 
pg. 146). ad vocabula eis «v H! in margine adnotavit variam 
lectionem: &g aei. codieis E autem librarius omissa suppleri 
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opinatus edidit: Leög udv xal xoovog Es ael eis av xal FW 
7v. sapienti sat. 

Correctiones codieis E quae cunctae stolido eius librario 
debentur ad res levidenses spectant ut sicco pede eas trans- 
silire liceat. 

Tertio loco nominandus est codex Y. quem cum libro H 
haec habere communia ex schedis Wachsmuthii et Gunder- 
manni disco: primum quem ad modum codex H in fronte gerit 
mancum illum titulum Zasgriov dıoy&vovg Bloı nal yrouaı av 
&v yılooopia evdonıunoavswv Bıßklov &. tum 1. I 25 H! in 
textu posuit yoouuarıxns, in margine adpinxit idem 7 ygau- 
uıxijs: aeque Y in textu exhibet ygauuarıxyg, in margine 7 
yeauuıang; porro 1. II 10 Hi text. Al9oov, mg. ead. man. Aldov: 
item Y text. Ad9gov, mg. n Ai$ov. praeterea in utroque libro 
desunt 1. I 64 vocabula dıapywvovvraı Ö& (cf. supra pg- 166). 
e quibus exemplis scripturae, licet sint pauca, in quem codi- 
cum Laertianorum gyrum liber Y trahendus sit satis liquidum 
est. ex ipso autem exemplo H propagatum eum esse inde 
patet quod saeculo XVI testante subsceriptione Florentiae ex- 
aratus est: qua aetate codex I Venetiis, Romae codex E ad- 
servabatur, contra librum H Florentiae fuisse exploratum est. 
ceterum rem sic se habere iam Wachsmuthius Corp. poet. Gr. 
lud. fasc. Il pg. 54 auguratus est. 

Forsitan etiam codieis F altera pars (l. IT 60—X 
extr.) ad libvrum H revocanda sit, quippe quocum prineipio 
libri VII haec habeat communia menda hasque lacunas: 
1. VIL 4 in codice P vox Avasıs (BLyrÜ) eompendiose exarata 
est A’: quod compendium nemo eorum qui hunc librum de- 
scripserunt, recte intellexit. atque librarius quidem codieis H 
vocem Aoyov innui arbitratus dedit Aö’); similiter in F legitur 
koy). 1. VIL9 F cum H praebet @gıorödnuov, cum BPLyrUQW 
exhibeant agıozößovior. 1. VII 21 HF! Zrsıxalovusvov pro 
Ezcıßakkousvov BPLyrUQW. 1.VII26HF zaga u8v pro u8v zcaga 
BPLyrUQW. 1. VII 27 HF &mımossiv pro dreızıetv BPLyrUW 
[örei zeıeiv Q]. 1.VII28 HF om. eivaı doxeiv, habent BPLyrUQW. 
1. VII 29 H! dedit aveıs, H? transfixo lineola accentu eircum- 
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flexo acutum supra litteram v posuit, ut nunc hoc in codice H 
exstet @veıg; peraeque F üveıc. 1. VII 32 HF! om. olsosaı, 
cum prostet in libris BPLyrUQW. 1. VII 34 H noıdwew, F nor- 
öwgw (Sie): ioıdwew BPLyrUQW. 1. VII 35 H! text. vonoaı, 
mg. H!F övvoroaı: vonoaı BPLyrUQW. 1. VII 39 HF! Adyeıv 
pro Aoyov BPLyrUQW; ib. HF &v « zo pro &v wu « BPLyrUQW. 
l. VII 43 HF om. verba xal ng pwrng — pavraoıwv Toro, 
cum legantur in testibus BPLyrUQW. 

Dubitanter, quamvis aperto cognationis vineulo inter se 
copulati sint libri HF, hunc inter codices ex illo derivatos 
rettuli: namque cogitari etiam potest librum F ex I aut E 
aut Y expressum esse qui libri adcuratissime exemplaris H 
memoriam repraesentant. rem si dis placet sat exiguam di- 
iudicare non possum, cum codieum IEY lectiones libri VII 
Laertiani mihi non sint in promptu. 

Correctum esse librum F manu F* ad normam codieis W 
supra ostendi (pg. 116sq). manuum F? et F? in altera parte 
nulla nisi fallor exstant vestigia. 

Sed iam in viam redeamus. quoniam codieis H prolem 
absolvimus, pergamus in percensendis iis libris qui ab exemplo 
P originem traxerunt consideremusque codicem R, cui Menagius 
prineipio Observ. et emend. in L. D. pg. 147 ed. Huebn., quia 
tantum 1. I et particulam libri II continet, nomen Decurtato in- 
didit. Bonnetus autem, qui obiter quasique praeteriens Mus. 
Rhen. vol. XXXII (1877) pg. 590 mentionem eius fecit, pro- 
xime eum ad libri H memoriam accedere adseveravit. at 
erret, si quis eum ex hoc manasse existimet. quod, ut 
unum memorem, vel propterea credi vix potest quod R pror- 
sus immunis est eorum vitiorum quae utpote codieis H sin- 
gularia pg. 166 proposuimus. unde emerserit liber R quod 
tam compendiose quam evidenter demonstrari licet, gratia 
habenda est eius librario qui somnians 1. I 98 omisit verba 
mv Gexiv eig rugavrida uerdornoe nal ovan Ela iv Aare 
nv, quae unum integrum codicis P efficiunt versum. mox 
vero ipse librarius errore suo intellecto pusilla scriptura 
omissum colon in margine voluminis sui supplevit. quod autem 
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Bonnetus 1. 1. codicem R magnam cum libri H memoria simili- 
tudinem habere pronuntiavit, ac reete quidem pronuntiavit, 
id faeillime eo explicatur quod uterque codex post manus P? 
retractationem et ante manuum P5 P® correctiones ex exem- 
plo P transscriptus est. 


Correeturae libri R ab ipso omnes librario confecetae neque 
multae sunt neque dignae quae hoc loco excutiantur. 


Transitum facio ad codiceem M. inter hune et librum P 
aliquid rationis intercedere dilueide ii docent loci ubi in co- 
dice M manu librarii additae sunt (plerumque inter lineas) variae 
lectiones. adsolet enim quae in textu libri M legitur scriptura 
ea esse quam dedit P!, suprascripta autem ea quam adpinxit 
correetor aliquis libri P. seligam quae huc faciunt graviora. 

»ißı000v 


126 xidıo9ov M! xidıcdov P!, 58. xißıcoov PP: aißıo3ov B 


ovvöuıkos 
nißıocoov Ler | 81 ee M! öulkaog P1, ss. ovvöuıkog P2, 
ö in ö corr. Pt : vuıAlog B ovvöwdog aT öulkaog @ || 93 


tivn 2ag1n 
zıveg eiolv M! ziveg eioiv Pir, ss. zuvn !ao = &aoı) P5 : Bi 


qd. ded. dub. zıv&s roı Eaoıw F riveg tw eioiv D rıveg tiv 
j Evravda 

Eaoıv U züvn Eaoıw V | 113 zovr& M! zov‘ va P!, rovra 
Pi, ss. aurod &vravga P wm. 4 ; zovra B Tovsa yr Tovrd 
d | II 46 oaAvgos M! oaAvgos PK, « super v ser. Der; 
ilkvgög B oaAagog LaTZ | 120 yau® nn yauwı Pt, 88. ov 


Pt ; yauw B ycuov Lar | III 2 Bvakicöng M! avasıadng 
ETE00 
Pi, ss. Alöng P>: waßukjöng B avaSıklöng Ler | 11 Dreggö» 
M! oreggov P!, ss. Eregov P5 : Eregov oregov Bia Ereoov 
deinıneiov 


0TEg009 T oregoov L (ov ras. L?) | V 37 Deecornolen Mi dı- 
xaornglov Pt, ss. Öurınglov P5 : Ösinımelov BLiE dixaornotov 


To ineı 
yr 1 77 Tö &rıi M! zo &nı P!Bo, zo Eneı 88. PS: To Erreı YT 
rw Erveı Lid. 


His aliisque consimilibus loeis satis comprobatur codieis M 
memoriam ad librum P revertii. idem ceterum evineitur 
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grandi numero vitiorum exempli P propriorum quae per libri 
M contextum diffusa sunt. quorum adposuisse satis erit haec: 

159 ou e9eıne MP : ovx EInxe recte BLZ 00 TEdnmelv) 
aTK || 62 zepowoavra MPo : repgwoavras BLeT | 68 2As- 
yelav MPo : EAsyeia BaT | 83 ev9Eveıav MP : evoseveiav B 
evogEvsıav recte ar | 111 paoywv MPo : pitywv recte B 
opaywv YUT opAeywov V | II 62 Erıstsivo MPK : Zuueöero 
BLeTZ | 104 yeygapsı MP : y&yoape recte y 2yeygapsı B 
yoapeı dr; L tot. col. om. | 142 nAelav Mo NAsiav P! : idia» 
BL!cT | III 107990yyn MPK : 99öyyoı BLeTZ | IV 2 gAroie 
MP :: pAuaota BLar | 31 0Alov MP : oAAwv BLer. 

Verum enim vero in errore versaretur qui codiceem M ex 
ipso libro P descriptum esse arbitraretur. hoc ne statuamus 
serupuli obnituntur haud leves. quorum validissimus ille est 
quod liber M non solum quibusdam vitiis caret quae in co- 
dice P non correcta manserunt, quae tamen de suo ipse in- 
genio librarius tollere minime potuerit (ex. gr. 1.150 inP [et 
iis libris qui ex ipso P expressi sunt QWHR] legitur 9aAdo- 
ong pro xakalng a nullo correctore infestatum, cum M cum te- 
stibus BLar recte exhibeat gaAa{ng), sed etiam plerasque con- 
tinet lectiones quae e codice P neutiquam arcessi potuerint, 
cum in aliis Laertianae scriptionis exemplis prostarent: unde 
seribam libri M eas excogitasse parum est veri simile. potiores 
autem in priore Laertii operis parte sunt hae: 

149 zıvag Exnimoiag MK : rıva Euximoiav P | 53 eng 
zuung MLier : zuung P || 60 &xer ut» MK : Exeidev P | 78 
xgadinv Mar : xoaöin P | 108 eig Mar : zı$eis P || 120 
elde Myr: ide P | 122 xAsındong Myr: aAeıdoins Pi! xAy- 
sons P* (2) | I 83 zuoa duovvoiw Mer : diovvoio P | 
103 Bıßklov rwuakov Mar : Bıßklov P! Bıßhiov zrayrarov P6 | 
113 piAov Mar : dipılov P || 115 zaoyveiov Miao : ragyver- 
diov P || 120 zr00080xwp9n Me : ro0080xwWpIn de P || 123 
vıraıooa MITK : vıraroga P! vıravoga P* | III 2 aroAAwva 
MLer : arıoAl® P | 15 pvorxwg Mar : pvoıxov P || 16 ög d 
vi Myr : üs d& In vil P | 26 Heorreurrog Mar : Seorcounog 
P | 90 BovAsveosaı xal Mar : Bovlsveodai re xaı P | 102 
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xahe& Mar : ayaya P | IV 14 Avoınaxov Mar : Avoıuagyov 
P | V 51 za zeei Mar : nowrov udv Bovkouaı yerdodaı Te 
zregl P. 

E qua tabula duplex redundat utilitas: primum medium 
inter P et M exemplar (u) sumendum esse patescit; deinde cum 
eae lectiones quas M ex P haurire non potuit uno omnes 
libro K suppeditentur, ad hunc vel fratrem eius germanum 
exemplum u correctum fuisse elucet. 

Emendantes autem in libro M discrevi manus duas: 
utriusque correcta digna sunt ad quae oculorum aciem inten- 
damus. ac tempore prior illa est manus quae atramento uti- 
tur furvo. ad quam certo correcturae redeunt hae: 

I 32 divdvualo M?P5aT : dıdvuaio M!]| 35 Tor ve M2PL 
do : zov Ö& M! | 43 öwılmoovreg M2BPO : öuıkroavres M! | 
44 asIvewv M2P3d: a9mvalov M! | 55 xuv&yeıgos M2PS@)YT : 
xvvalysıgog M!| 79 @ yeıvaudva M?P!o : & ysıraudvn M! || 88 
Erenvexe M?BPd : Erenveıxe M! || II 46 90» M? fort. P! (ss. P%) 
aT : $eög M! | ib. &ö&rrıov M? Par : &ä£rrıav Mi || 60 sceol 
ss. M2 zregiorgarog BP! : reıotorgarog Mi || 115 raoyvgıdiov 
M:BPLT : z&eyvgiov M! || III 13 öuowsrara M?PK : öuouo- 
ınra M! | 31 xaAov M? [xaA0 P quod = et xaAov et xadög] : 
xaAög Mi | 41 ipıorıadwv mg. M?B mg. P! d: jpauorıadwr 
M! IV 6 »oovinoug ss. M? ss. PiLar : zrgovvixovg Mi | 17 
Auvrzovrog ss. M? ss. P6BLe@ : ürrovrog M! | V 36 Aaninmov 
mg. M? text. PU : aAxizerov M! || 83 xaAyndorıog M? PILd (9) : 
yalandorıog M!. 

Advocavit igitur manus M? in usum suum librum P et 
quidem — si modo scripturam Avzzwvrog 1. IV 17 recte ad 
P® rettulimus — correctionem manus P® iam passum. 

Alter corrector libri M nemo alius est nisi cardinalis 
Bessarion ad cuius bibliothecam etiam codex M pertinebat. 
aut ego egregie fallor aut uno ille loco calamum ad emen- 
dandum admovit, cum omissa aut cola aut vocabula duobus 
vel tribus locis supplevisset. primum eius correctionem pen- 
semus. reposuit quidem 1.I 89 loco vocabulorum &o7’ av 
ööwg ve den verba öye’ av vÖwE te van. qua de emenda- 
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tione ut iudiecium facere possimus, paullulum mihi exspatian- 
dum est. Bessarionem Platonis et amantissimum fuisse et pe- 
ritissimum cum aliunde compertum habemus, tum documento 
est primarium eius opus eui hie index praepositus est In calu- 
mniatorem Platonis (ef. Bernhardyi Grundriss d. Griech. Lit. 
15 [1892] pg. 791 et Voigtiil. Die Wiederbel. d. class. Altert. 
1P [1893] pg. 155). de hac re quem ad finem commonuerim 
brevi senties. verba autem Graeca supra laudata pertinent 
ad celeberrimum illud epigramma monumento Midae inseri- 
ptum quod non nulli antiquis temporibus ad Cleobulum au- 
ctorem referebant. id plus minus integrum apud plurimos ve- 
terum seriptorum traditur (cf. Pregeri Syllog. epigramm. Graec. 
pg. 233). ac Laertii quidem codices unanimi praebent 2oz’ 
av vdwo ze den (BPL?er quique e P deducti sunt libri QWHR« 
necaliter qui ad H redeunt codiees IEY; L! mancus); quae me- 
moria etiam apud quosdam alios scriptores Graecos oceurrit; 
alii vieissim suppeditant &or’ &v ödwg re van. soli Plato (Phaedr. 
p. 264D) Libaniusque (v. Ipg.619R.) praebent öpo’ av Udwg re 
van. iam sentin’ cur Bessarionis studiorum Platonieorum in- 
iecerim mentionem? nempe cardinalis Platonis seriptorum 
scientissimus, cum emendationem suam libro ullo Laertiano 
deprompsisse nequeat, Cleobuli versum correxisse existiman- 
dus est Platone auctore, quem in Phaedro pro Eor’ av vdwg 
re 6&n exhibere Opo’ av Edwe re van memoria teneret. 
Porro Bessarionis supplementa speculemur. 1.110 fora- 
mine nescio quo pacto orto intercepta est vocula zıva et verbi 
aroreAsodrjvaı prima particula (7). adieeit in margine Bes- 
sarion ravrola arco ut legeretur Ida ravrola arroreleodnvaı. 
sed ne hoc quidem supplementum ex libro ullo Laertiano 
accitum esse potest, cum testes BPLeaz (additis QWHR.« IEY) 
conveniant de lectione oa zıva arrorsleodnvaı. quid multa? 
vir praeclarissimus vocem zsavroi« ex sensu loci supplevit; 
Grco autem nullo negotio adipisei poterat cum superessent 
litterae oreAeodjvaı. — deinde Bessarion hiatum replevit 1. III 
(de Platone!)$ 60. quo loco librarius omiserat verba zug 0y- 
döng Hyeiraı Kheıropwv n Iloorgsswrıxög, YIırds a Bessarione 
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margini adseripta. quod complementum cum de suo adiecisse 
virum doctum omnes probabilitatis excedat numeros cumque 
ista verba in codice I inveniantur, hine Bessarionis supplemen- 
tum petitum esse veri est simillimum. 

Filios nanetus est codex M duos: quorum maior natu est 
liber A. cuius contextum qui cum libro M comparaverit, inter 
utrumque codicem interiorem quandam consensionem inter- 
cedere non poterit non iudicare. gravissima eorum quae huc 
spectant adferre liceat. 1. I8 MA praebent (waoronv pro 
Cweoaorenv (BPLar posterique codicum P et H);175MA anore- 
yavousvog (arror-[ avouevog) pro arorsuouevog (BPL?« filiique 
cod. Pet H, arorsuouevoı T, arorvyavouevog 0, L! manc.); 
III 55 MA xai oi &x pro xal ei &x (BPLer filiique cod. Pet H); 
IV 6MA ayasövogog pro ayadavogos (BP prolesque cod. PetH, 
ayadavwgeog L, ayadnvogos ar). neque in rebus externis 
libri MA non mirabiliter conspirant: veluti l. 197 in utroque 
codice inter vocabula «ioyoov et dnuoxgaria interstitium est 
eireiter novem litterarum inexplicabile. expressum autem esse 
librum A ex M inde demum confieitur quod ille seripturas vari- 
antes codieis M non tantum a librario exaratas, verum etiam 
a correctore M? adiectas manu prima perscriptas exhibet 
omnes "(ek "pg. 170netl.pg 172711. DI 60; 0141, VE; 
17; V 36)). 

Quae cum ita sint, plura de codice A disceptare super- 
vacaneum esse puto; hoc addiderim, eius librarium qui se- 
dulo omnes fere manus M? correctiones respexerit, contra 
Bessarionis emendatorum nullam tenuisse notitiam: nam dedit 
1. 1 89 &or’ @v vdwo re 6en (quam lectionem Bessarion in 
libro M prope funditus delevit) et 1. III 60 verba zys d& 0y- 
dong — nJıxög omisit. praeterea codex A habet 1. I 10 
lectionem {oa rıya: unde clareseit eum ex illaeso codice M 
transscriptum atque hunc illam lectionem tutatum esse. 

Alter libri M filiolus est codex N mancus ille quidem in- 
eredibilique neglegentia confectus. quocum paueis transigere 
licet. praebet enim — detractis seilicet iis quae suo Marte 
librarius eius peccavit: sunt vero multa — memoriam libro- 
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rum MA simillimam. nam praeterquam quod 1. I 8 {waoronv; 
75 anoreyavöusvog; III 55 xal oi 2x; IV 6 ayasovogog 
promit, 1. 1 97 cum unis codieibus MA post vocem aloxgov 
spatium habet vacuum 9 litterarum, ita ut hoc solum quae- 
ratur ex libro M an ex codice A descriptus esse videatur. 
in qua quaestione momentum faecit quod 1. I10 [wa zavroia; 
1. 189 09e’ av Üdwe re van; 1. III 60 verba zug d& öydang 
usque ad 7.9.09 — ad summam Bessarionis correctiones absoluto 
libro Arundeliano codiei M adiectas exhibet: ergo N ex M, 
non ex A fluxisse putandus est. obiter moneo saeculo XV 
exeunte atque XVI ineunte etiam alios multos Venetiis iussu 
et impensis ducum Bavariae conseriptos esse libros (cf. Wester- 
manni Paradozxogr. pg. VII). 

Duxi te, benevole lector, longo itinere per secretas mi- 
nusque tritas scientiae nostrae regiones nec amoenas illas aut 
laetas, sed tristes plerumque et asperas. attigimus autem pro- 
positam metam neque nullum spero ex peregrinatione repor- 
tavimus fructum. ut vero mercator qui e longinqua via do- 
mum revertit, inita subductaque ratione quid lueri fecerit 
explorat, item nos eorum quae enucleavimus summam prae- 
ceise complectamur stemma proponentes codicum Laertianorum 
secundum ea quae disputationis nostrae decursu eruimus 
exactum. 


Stemma codicum Laertianorum. 


CODEX ARCHETYPUS 


ADNOTATIO: 
@® - codices puri classis a 
O = codices pure classis 0 
O - codices ex utraque classe mixtı 
® - codices memoriae dubiae 
Litteris Graecıis deperdili codıces 
Zaerliani operts insigniti sunt. 


Tabula argumenti. 


Praefatio 
I. Codieum Taerunneren nano. : 
U. Quae ratio inter codices Laertii ee 
A. De codicum Laertianorum archetypo. 
B. De Laertianae scriptionis libris puris 
1. De classe « - 
2. De classe % 
C. De libris Laertianis is 
1. De codice P 
2. De codice L 
3. De codice T 
4. De libris CKXZ . 


5. De codicis P correctionibus einegne ee / 


D. Codicum Laertianorum stemma 


PS- 


15 — 11 
75—103 
104—106 
107—122 
122—124 
125—133 
133— 140 
140—144 
144—153 
153—175 
176 
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